DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 171 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE QUINTANA ROO.

HONORABLE PLENO LEGISLATIVO

Las Diputadas y los Diputados integrantes de la Comisién de Justicia de esta H. XVI
Legislatura del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 70, 71, 72, 74, 149 y 151 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, asi como los numerales 3, 4, 7, 50 y 55 del Reglamento de Comisiones
del Poder Legislativo, ambos ordenamientos del Estado de Quintana Roo, nos
permitimos someter a la consideraciéon de esta Honorable Soberania, el presente

documento legislativo conforme a los siguientes apartados:
ANTECEDENTES

1. En sesién nimero 07 del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer
Afo de Ejercicio Constitucional de la H. XV Legislatura del Estado, celebrada
el dia 06 de marzo de 2019, se dio lectura a la Iniciativa de Decreto por el que
se reforma el articulo 171 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, presentada por la Diputada Jenni Juarez Trujillo,
Presidenta de la Comision de Desarrollo Humano y Poblacional de la XV

Legislatura del Estado.

2.  En sesién numero 15 del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Primer
Ano de Ejercicio Constitucional de la H. XVI Legislatura del Estado, celebrada
el dia 31 de mayo de 2020, se dio lectura a la Iniciativa de Decreto por el que
se reforma el articulo 171 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, presentada por el Diputado Hernan Villatoro

Barrios, Presidente de la Comision de Trabajo y Previsién Social y, el Diputado



DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 171 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE QUINTANA ROO.

Roberto Erales Jiménez, Presidente de la Comision de Puntos Legislativos y

Tecnica Parlamentaria de la XV Legislatura del Estado.

3. Ensesion nimero 12 del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo
Ano de Ejercicio Constitucional de la H. XVI Legislatura del Estado, celebrada
el dia 23 de marzo de 2021, se dio lectura a Ia Iniciativa de Decreto por el que
se reforma el articulo 171 bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo; presentada por el Diputado José Luis Toledo Medina,
Presidente de la Comision de Desarrollo Humano, Poblacional y de

Productividad de la XVI Legislatura del Estado.

Siendo asi, de conformidad con el articulo 146 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Quintana Roo, la Presidencia de la Mesa Directiva en
funciones, respectivamente, turné dichas iniciativas a la Comision de Justicia, para

su estudio, analisis y posterior dictamen.

En ese tenor, esta comision es competente para realizar el desarrollo del proceso

legislativo correspondiente respecto de dichos asuntos, con base en las siguientes:
CONSIDERACIONES

En términos de la exposicion de motivos de las iniciativas, se advierte que estas
tienen como fin otorgar al articulo 171-bis del Caodigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, el principio de legalidad y certeza juridica, con el objeto
de no dejar al arbitrio de la autoridad jurisdiccional la interpretacion de la sanciéon

correspondiente.
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En primer lugar, resulta conveniente remitirnos a los antecedentes de dicho articulo,
en fecha 20 de octubre del 2006, mediante Decreto 105 emitido por la H. XI
Legislatura del Estado, se aprobd el “Dictamen con Minuta de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo”, cuya exposicion de motivos hace
referencia a la obligacion de adicionar el articulo 171 BIS, con la finalidad de
salvaguardar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, respetando en
cualquier momento los derechos y principios rectores consagrados en los articulos
1ro, 4to y 18 de nuestra Carta Magna, asi como en los diversos Tratados

Internacionales.

Posteriormente, en fecha 30 de noviembre del 2010, mediante Decreto 359 emitido
por la XlI Legislatura del Estado, se aprob6 el “Dictamen con Minuta de Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo”, mediante el cual se reformé el
multicitado articulo 171 BIS, en razén de consolidar y fortalecer el marco juridico,
en ejercicio de armonizacion legislativa en materia de derechos humanos, igualdad

sustantiva, discriminacién y violencia de genero.

Ello dio como resultado el reconocimiento y sancién en nuestro Cédigo Penal, del
delito de retencion y sustraccion de personas menores de edad que no tengan la
capacidad de comprender el significado del hecho. Tal como se advierte en la

transcripcion siguiente:

“ARTICULO 171 BIS.- Se impondréa pena privativa de libertad de dos a
seis afios al padre o la madre, que no dé aviso por los medios legales a

que haya lugar o que sin el consentimiento o autorizacién del otro
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progenitor, retuviere o trasladare a su hijo o hijos menores de dieciocho
afios fuera o dentro del Pais con la finalidad de cambiar su residencia
habitual o impida de alguin modo la convivencia del nifio, nifia o
adolescente con su otro progenitor, de acuerdo con la Ley de la materia
en el Estado, salvo en los casos en los que el juez competente hubiere
condenado a alguno de los padres a no convivir o ha hacerlo de manera
condicionada con sus hijjos o de que el progenitor sea victima de

violencia familiar.

Si el agente devuelve a la persona menor de dieciocho afios dentro de
los cinco dias naturales siguientes a la consumacioén del delito, se le
aplicara hasta una tercera parte de la pena sefialada en el parrafo

anterior.

Tratandose de abuelos solo procedera, cuando no existan padres que
ejerzan la patria potestad y cesard toda accioén para perseguirlo cuando

se haga el aviso o notificacién correspondiente.”

En segundo lugar, de un desglose de los elementos que componen la figura delictiva

contenida en el mencionado articulo 171 BIS, obtenemos:

1. Sujeto activo, en este caso, el padre o la madre de un menor:

2. Que dicho sujeto despliegue las conductas de retener, trasladar o impedir la
convivencia del hijo menor;

3. Que las conductas de retencién o traslado se llevan a cabo dentro o fuera del

pais con la finalidad de cambiar la residencia del menor;
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4. Que la diversa conducta de impedir la convivencia, se despliegue respecto del
otro progenitor, de acuerdo con la ley de la materia del Estado:

5.  Que lo anterior se realice sin que existe un pronunciamiento de juez
competente que hubiere condenado a alguno de los padres a no convivir o

hacerlo de forma condicionada.

En tal contexto, del analisis realizado a la descripcion tipica del delito previsto en el
articulo 171 BIS, se advierte que la voluntad del legislador es la de establecer la
tipificacion del delito cometido por un progenitor que impida la convivencia de su hijo
nino, nifa o adolescente con su otro progenitor, “de acuerdo con Ia ley materia del
Estado”. Sin embargo, en este caso, de la interpretacién a esta Gltima parte, no
se precisa cual de las leyes sera la aplicable; de ahi que se considera que la
norma constituye, lo que en la doctrina se le denomina “tipo penal abierto” ya
que con dicho enunciado, se hace una remisiébn a una ley estatal para
complementarlo, pero no se precisa a cual, lo que implica que dicho articulo esta
delegando la funcién de la sancién a la autoridad jurisdiccional, lo que contraviene

el principio de legalidad y certeza juridica.

Asi, dada la naturaleza del delito del articulo 171 BIS en relacion con el bien juridico
tutelado, esta hace referencia a la materia familiar del Cédigo Civil para el Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, no obstante si no se realiza la precision exacta
de la norma a que se refiere tal articulo, se puede interpretar que se refiere, por
ejemplo: al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, a la Ley de Asistencia
y Prevencion de la Violencia Familiar del Estado, a Ley de Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado, a Ley de Justicia para Adolescentes del Estado, asi

como diversos a Tratados Internacionales.
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Sostiene lo anterior, el criterio jurisprudencial XXVIl.10. J/2 (10a.), de los Tribunales

Colegiados de Circuito, que a la letra sefala:

“Registro digital: 2017583. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. =~ Décima  Epoca. Materia(s): Constitucional,  Penal.
Tesis: XXVIl.10. J/2 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ja
Federacién. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I, pagina 2529.

Tipo: Jurisprudencia

RETENCION Y SUSTRACCION DE PERSONAS MENORES DE EDAD
O QUE NO TENGAN LA CAPACIDAD DE COMPRENDER EL
SIGNIFICADO DEL HECHO. EL ARTICULO 171 BIS, PARRAFO
PRIMERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE QUINTANA
ROO QUE PREVE ESTE DELITO, AL DEJAR AL ARBITRIO DE LA
AUTORIDAD  JUDICIAL EL COMPLEMENTO DE SU
CONFIGURACION, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL. El precepto
mencionado establece que se impondréa pena privativa de libertad de dos
a seis afios al padre o la madre que no dé aviso, por los medios legales
a que haya lugar, o que sin el consentimiento o autorizacién del otro
progenitor, retuviere o trasladare a su hijo o hijjos menores de dieciocho
anos, fuera o dentro del pais, con la finalidad de cambiar su residencia
habitual, o impida de algin modo la convivencia del nifio, nifia o
adolescente con su otro progenitor, de acuerdo con la ley de la materia
en el Estado. Esa redaccion genera problemas de interpretacion
lingdiistica, por la vaguedad del significado que el juzgador puede
asignar a la expresion "de acuerdo con la ley de la materia en el
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Estado”, por la indeterminacién de la ley de la materia a que se
refiere. En este sentido, dicha circunstancia genera un vacio sobre el
supuesto que colma la descripcion tipica y transfiere al juzgador la
eleccion de su actualizacion, quien puede decidir, a partir de
apreciaciones subjetivas o interpretaciones abiertas y generales, qué
legislacion del Estado seré vélida para colmar el supuesto hipotético
descrito en la norma penal. Por tanto, se concluye que ese articulo que
contiene la descripcion tipica del delito de sustraccién o retencion de
menores o que no tengan la capacidad de comprender el significado del
hecho, contraviene el principio de exacta aplicacién de la ley en
materia penal, concretamente en cuanto a la tipicidad, al dejar al

arbitrio de la autoridad judicial el complemento de su configuracién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO.”

(Enfasis afadido)

Asimismo, nos permitimos realizar una breve transcripcion de la Ejecutoria del
Amparo en Revision 139/2017, del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo

Circuito, en la que se puede leer lo siguiente:

En este punto cabe referir que, conforme a la dogmatica juridica, un tipo
penal "abierto” implicaria la ambigiiedad de la descripcién a grado tal,
que fuese la autoridad judicial la encargada, en lo absoluto, de "cerrar” o
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concluir la descripcién tipica, supuesto que resultaria, incluso,
incompatible con un sistema o Estado de derecho en el que se respete

el principio de exacta aplicacion de la ley penal (nullum crimen sine lege).

Mas adn, el principio de taxatividad establece que las conductas punibles
deben estar previstas en la ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin
reenvio a parametros extralegales, ya que de lo contrario, ello implicaria
la posibilidad de que el juzgador impusiera penas por analogia o por

mayoria de razon.

Por tal motivo, el legislador estéa obligado a estructurar de manera clara
los elementos del tipo penal, delimitar su alcance de acuerdo con los
bienes tutelados, determinar el sujeto responsable y sus condiciones
particulares y especiales, asi como las penas que deben aplicarse en

cada caso.

De lo anterior se advierte, primeramente, la garantia de exacta aplicacion de la ley.
Esta ha sido considerada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mas que
una garantia, un principio y fundamento constitucional de observancia obligatoria
para todo gobernante y debe hacerlo efectivo frente a sus gobernados. Ha dicho
también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ademas, este principio
constitucional, debe darse de forma interinstitucional. No solamente es obligatoria

entre autoridades gobernantes y gobernados, sino entre todos los 6rganos de
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gobierno que participan del ejercicio del poder pulblico y, al efecto, se establecid
jurisprudencia obligatoria por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. '

En efecto, se podria afirmar que la exacta aplicacion de la ley, bien como garantia
constitucional o como principio/fundamento constitucional, se ha hecho extensiva
su observancia a los otros poderes publicos, tal es el caso del Poder Legislativo a
quien el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le impone el respeto
de dicho principio, el cual indica que es también de su observancia al momento de
creacion de las leyes en las que sefiale con claridad la norma, que cumpla con las
descripcion de la conducta y consecuencias juridicas. Por tanto, la interpretacion
que el Poder Judicial de la Federacion, depositada en el Pleno, constrifie al diverso
Poder Legislativo, sin perder de vista que el revisor ultimo de la actuacién del

legislativo es el judicial.?

Ello puede ser apreciado en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que a la letra reza:

‘Registro digital: 175595. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca.
Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a./J. 10/2006.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,

Marzo de 2006, pagina 84. Tipo: Jurisprudencia.

! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de fecha 23 de j Jjunio de 2005. Tesis de Jurisprudencia con
niimero de registro 177,331. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII, septiembre
de 2005. pagina 891. Cuyo rubro reza: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS PERSONAS DE
DERECHO PUBLICO PUEDEN ALEGAR INFRACCION A LOS PRINCIPIOS DE F UNDAMENTACION,
MOTIVACION E IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.”

? Mtro. Martinez M., Jestis Abraham. La Exacta Aplicacion De La Ley. CULCyT, Disertacién Juridica. Afio 8,
No 43/44, Mayo—Agosto 2011.
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EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA,
CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR. E/
significado y alcance de dicha garantia constitucional no se limita a
constrefiir a la autoridad jurisdiccional a que se abstenga de imponer por
simple analogia o por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al hecho delictivo de que
se trata, sino que también obliga a la autoridad legislativa a emitir
normas claras en las que se precise la conducta reprochable y la
consecuencia juridica por la comisién de un ilicito, a fin de que la
pena se aplique con estricta objetividad y justicia; que no se desvie
ese fin con una actuacion arbitraria del juzgador, ni se cause un estado
de incertidumbre juridica al gobernado a quien se le aplique la norma,
con el desconocimiento de la conducta que constituya el delito, asi como
de la duracién minima y méaxima de la sancién, por falta de disposicion

expresa.”
(Enfasis afiadido)

Por otro lado, pero en esa misma linea, se hace referencia al mandato de
taxatividad. Este, puede definirse como la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que la conducta objeto de prohibicién
pueda ser conocida por el destinatario de la norma. Asi, como también lo ha
sefalado la doctrina, el principio de taxatividad no es otra cosa que la exigencia de
que los textos en los que se recogen las normas sancionadoras describan con

suficiente precision qué conductas estan prohibidas Y qué sanciones se impondran

10
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a quienes incurran en ellas, cuya finalidad es preservar los principios penales de

certeza juridica e imparcialidad en la aplicacion de la norma.34

En este sentido, puede decirse que el factor determinante para verificar si una
norma es congruente con el mandato de taxatividad previsto en el articulo 14
constitucional, radica en que debido a una formulacion excesivamente vaga o
ambigua del precepto legal, no sea posible conocer con suficiente claridad y

precision cual es la conducta prohibida o las penas correspondientes al delito.5
Es aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia:

‘Registro digital: 2006867. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca.
Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a./). 54/2014 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila Federacion.
Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, p4gina 131. Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS. E| articulo 14, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho fundamental de

exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los

* Ferrares C., Victor. El principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo de la jurisprudencia,
Una perspectiva constitucional, Civitas, Madrid, 2002, p- 21y ss.

* Amparo directo en revisién 3040/2016. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Marzo,
2017, Obtenido de:
http://'www2.scin.gob.mx/juridica/engroses/1/2016/10/2 199187 3625.dock -~ dtext=De%20este%20modo%?2
(“";gLOﬁJ?/uSOprincipio.a‘!-‘iaﬂ_quienes‘?-hQ(}incgwran"»’i;_l()en‘?/ﬁ();‘l[as"/ﬁEE‘!/uS()O/q‘)D.

5 Ibidem.

11
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Juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia
y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este derecho
fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se
abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que
es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es
exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la
conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la
comision de un ilicito; esta descripcion no es otra cosa que el tipo penal,
el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de
una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacién
del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido
concreto y univoco en la labor de tipificacién de la ley. Es decir, la
descripcidn tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o
amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi. el
mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin
embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de
exacta aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o
locucion utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tomaria
imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala,
es necesario serialar que en la aplicacién del principio de taxatividad es
imprescindible atender al contexto en el cual
se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es
decir, la legislacién debe ser precisa para quienes potencialmente

pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos

12
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penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos
técnicos o vocablos propios de un sector o profesién, siempre y cuando
los destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico de las
pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas
por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una
sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en
dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos los
gobernados tengan una comprensién absoluta de los mismos,
especificamente tratandose de aquellos respecto de los cuales no
pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas
pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos

penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas.

Tesis de jurisprudencia 54/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada de dieciocho de junio de dos mil

catorce.”
(Enfasis afiadido)

Por todo lo anterior, es evidente que el articulo 171 BIS vigente del Cadigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo debe ser modificado, en virtud de
que la indeterminacion respecto a qué ley de la materia en el Estado debe
observarse, genera incertidumbre sobre el supuesto que encuadra la descripcion
tipica, y permite al juzgador elegir qué legislacion del Estado sera valida para colmar

el supuesto hipotético descrito en la norma penal.

13
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En tal sentido, quienes integramos la Comisién de Justicia, de esta Honorable XVI
Legislatura del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, proponemos la
aprobacion en lo general de la iniciativa en estudio, empero, con la finalidad de que
el ordenamiento legal que se va a modificar cumpla con todas las finalidades
expuestas en la iniciativa que le da origen, se considera necesario realizar las

siguientes:
MODIFICACIONES EN LO PARTICULAR

Para efecto de brindar mayor claridad y comprension a las disposiciones
establecidas en el decreto que se expedira, se considera oportuno eliminar la
palabra “ha” de la porcién normativa “o ha hacerlo de manera condicionada con sus

hijos o de que el progenitor sea victima de violencia familiar’.
ESTIMACION SOBRE EL IMPACTO PRESUPUESTARIO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 110 fraccion | de la Ley Organica del
Poder Legislativo, resulta necesario sefalar que la Unidad de Analisis Financiero
del Instituto de Investigaciones Legislativas mediante oficio numero
UAF/IL/227/2021 de fecha 17 de mayo de 2021, el cual se anexa al presente

dictamen para los efectos legales que corresponda, ha informado lo siguiente:

‘Esta Unidad de Andlisis Financiero tiene a bien manifestar que después de la
revision y analisis de las Iniciativas de Decreto y el Dictamen presentado, no se
advierte un impacto presupuestal en forma directa y explicita ni repercusién

presupuestal alguna que se deba considerar.”
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DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 171 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE QUINTANA ROO.

Por todo lo anterior, quienes integramos la Comision de Justicia de esta Honorable
XVI Legislatura del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, nos permitimos

elevar a la respetable consideracion de este Alto Pleno Deliberativo, la siguiente:

MINUTA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO PRIMERO
DEL ARTICULO 171 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE QUINTANA ROO.

Unico: Se reforma: el parrafo primero del articulo 171 BIS del Cédigo Penal para

el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, para quedar como sigue:

ARTICULO 171 BIS. Se impondra pena privativa de libertad de dos a seis afios al
padre o la madre, que no dé aviso por los medios legales a que haya lugar o que
sin el consentimiento o autorizacién del otro progenitor, retuviere o trasladare a su
hijo o hijos menores de dieciocho afos fuera o dentro del Pais con la finalidad de
cambiar su residencia habitual o impida de algun modo la convivencia del nifio, nifia
o adolescente con su otro progenitor, de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo
Civil para el Estado de Quintana Roo; salvo en los casos en los que el juez
competente hubiere condenado a alguno de los padres a no convivir, 0 hacerlo de
manera condicionada con sus hijos, o de que el progenitor sea victima de violencia

familiar.

TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente decreto entrara vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo.
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DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 171 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE QUINTANA ROO.

SEGUNDO. Se derogan las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

Con base en lo expuesto y fundado, las y los integrantes de esta Comision de
Justicia, nos permitimos someter a la consideracion de esta Soberania, los

siguientes puntos de:
DICTAMEN

PRIMERO. Es de aprobarse en lo general:

1. Es de aprobarse en lo general, la Iniciativa de Decreto por el que se reforma
el articulo 171 Bis del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de

Quintana Roo.

2. Es de aprobarse en lo general, la Iniciativa de Decreto por el que se reforma
el articulo 171 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

3. Esde aprobarse en lo general, la Iniciativa de Decreto por el que se reforma
el articulo 171 bis del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

SEGUNDO. Son de aprobarse en lo particular las modificaciones propuestas de
conformidad con lo establecido en el contenido del presente dictamen.

SALA DE COMISIONES “CONSTITUYENTES DE 1974” DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO, A LOS DIECIOCHO DIiAS
DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.
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DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 171 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
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