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ACUERDO POR EL QUE LA H. XV LEGISLATURA DEL ESTADO
CONFORMA LA COMISION TRANSITORIA DE PROCESO
JURISDICCIONAL PARA LA ATENCION DEL. PROCEDIMIENTO
INSTRUIDO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN CONTRA DEL
MAGISTRADO NUMERARIO CARLOS ALEJANDRO LIMA
CARVAJAL.

HONORABLE PLENO LEGISLATIVO:

Los suscritos Diputados integrantes de la Gran Comision de esta H. XV Legislatura,
cc:;n fundamento en el articulo 113 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado y los articulos 39 y 100 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Legislatura del Estado de Quintana Roo, nos permitimos someter a su consideracion
el siguiente Acuerdo mediante el cual la H. XV lLegislatura del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo, conforma la “Comisién Transitoria de Proceso

Jurisdiccional para la atencién del procedimiento instruido por el Pleno del Tribunal

Poder Legislativo la resolucion respecto a la denuncia y/o queja nimero 09/20186,
instruida en contra del Magistrado Numerario del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, Lic. Carlos Alejandro Lima Carvajal, la cual en sus puntos resolutivos

estableci6 lo siguiente:

“PRIMERO.- Que Ios hechos de la denuncia y/o queja son ciertos ya que de
la valoracion de pruebas no se encuentra causa justificada, por lo que el
licenciado Carlos Alejandro Lima Carvajal, incumplié su obligacion de

presentar su declaracién de situacion patrimonial dentro del plazo
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establecido por el articulo 87 en su fraccion | de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO.- Se ordena remitir al Poder Legislativo las constancias que
integran el presente expediente para que en su caso emita resolucion que

en derecho corresponda.”

La resolucion antes mencionada deviene del procedimiento de denuncia y/o queja
09/2016, en contra del Licenciado Carlos Alejandro Lima Carvajal, Magistrado
Numerario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, iniciado
conh motivo de una denuncia presentada por escrito de fecha veintiocho de

noviembre de ese mismo afio, del Maestro en Derecho Alejandro Aguirre Buenfil.

Al efecto, la resolucién de mérito, hace referencia a lo siguiente:

1.- En fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo por
recibido en fa oficialia de partes del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado el escrito de fecha veintiocho de noviembre de ese
mismo afio, firmado por el C. Alejandro Aguirre Buenfil, mediante el
cual presenté denuncia y/o queja en contra los Magistrados
Numerarios del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo,
Licenciada Adriana Cardenas Aguilar, Mariana Davila Goerner, y
Carlos Alejandro Lima Carvajal, adscritos a la Tercera Sala
Especializada en Materia Penal, Séptima Sala Especializada en
Materia Familiar y Novena Sala Especializada en Materia Penal Oral,

respectivamente; por la presunta responsabilidad de incumplir la
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~obligacion impuesta por el Articulo 87, fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana
Roo.

2.- Por acuerdo emitido en audiencia de fecha veintinueve de
noviembre del afio dos mil dieciséis, se admitio a tramite la denuncia
y/o0 queja presentada, precisandose los hechos y la causal de
responsabilidad que se les atribuye, quedando régistrado el asunto
bajo el numero 0 |

9/2016; en el mismo acto se nolificé a los Magistrados del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo denunciados, corriéndoles
fraslado con copia de la denuncia y/o queja con anexos;
emplazandolos para que en el plazo de cinco dias habiles, ocurrieran
a presentar su contestacion por escrifo y ofrecieran pruebas
sefialando los puntos sobre los que versen las mismas.

3.- En fecha seis de diciembre del afio dos mil dieciséis, los
Magistrados denunciados dieron contestacion a la denuncia y/o queja
in'terpuesta en su contra, por lo que en auto de fecha quince de
diciembre del afio dos mil dieciséis, se les tuvo contestando en fiempo
y forma. A solicitud de las Magistradas Licenciada Adriana
Cardenas Aguilar y Mariana Davila Goerner, se acordd la
tramitacion por cuerda separada del presente procedimiento,
quedando el asunto registrado bajo el numero 07/2016 en relacién a
la Magistrada Licenciada Adriana Cardenas Aguilar, el expediente
08/2016 en contra de la Magistrada Mariana Davila Goerner y el
expediente 09/2016 en confra del Magistrado Carlos Alejandro
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Lima Carvajal, procediendo a citar al licenciado Carlos Lima Carvajal,
a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos que se celebro el
dia cinco de enero del afio en curso, a las caftorce horas.

4.- Mediante auto de fecha 15 de diciembre del 2016, se resolvio el
incidente de nulidad presentado por el Magistrado Carfos Alejandro
Lima Carvajal en los siguientes términos: Por lo que se refiere al
incidente de nulidad de nofificacion, emplazamiento y traslado que
interpone el Magistrado Carlos Alejandro Lima Carvajal, se desecha
el mismo por ser notoriamente improcedente en virtud de que en
términos del articulo 77 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Entidad, la Secretaria General de Acuerdos tiene fe publica en todo lo
relativo al ejercicio de su cargo, ordinal que tiene aplicaciéon en
relacién con la fraccion X del articulo 81 de la Ley en cita, en la cual
se establece la obligacion de dicha secretaria de realizar las
noftificaciones que le encomiende el pleno del Tribunal Superior de
Justicia, en concordancia con lo cual, es un hecho notorio para los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Jqsticia,
que la Licenciada Adda de la Cruz Amaya Tolosa, realiza fodas las
nolificaciones relativas a los procedimientos que se sustancian por el
Tribunal Pleno, comprendiendo todas aquellas inherenfes a los
procedimientos de quefa administralivas y recusaciones que se
instauran a fos magistrados, mas aun la contestacion de la denuncia
y/0 queja en plazo convalida cualquier vicio en la nofificacién
impugnada.

5.- Mediante aufo de fecha cuatro de enero del afio en curso, se
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tuvieron por recibidos diversas constancias recabadas de oficio por
parte de esta autoridad, las cuales se pusieron a la vista de las partes
por el término de fres dias, razén por la cual se difirié la audiencia
programada, sefialandose en su lugar fas catorce horas del dia trece
de enero del afio en curso.

6.- A las calorce horas del dia trece de enero del afio en curso, se
llevé a cabo, con la presencia del Licenciado Carlos Alejandro Lima
Carvajal, la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos en ef
presente procedimiento,

7.- Mediante oficios de fechas lrece y diecinueve de enero del
presente afio, se remifieron copias cerlificadas de todo el expediente
a los Magisirados Integrantes del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con excepcion de los denunciados en el presente
proceso y en el expediente de origen por lener obligacién de
excusarse de conocer del mismo procedimiento, en términos del
articulo 47 fraccion XIV de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo; y

CONSIDERANDO:

Primero.- Preliminarmente es de seflalarse que de las constancias
que integran el presente expediente se desprende, que el
procedimiento respectivo inicié con la denuncia y/o queja presentada
por el C. Alejandro Aguirre Buenfil, en confra del Magistrado

Numerario del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo,
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Licenciado Carlos Alejandro Lima Carvajal y dos Magistradas
mas, por haber incumplido presuntamente con lo dispuesto en el
articulo 87 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado de Quintana Roo, toda vez que, segun afirma ef
denunciante, no presentaron su declaracion de situacion patrimonial,
por alta, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la foma de
posesion de su cargo, que de comprobarse esta hipotesis factica nos
llevaria al incumplimiento de lo dispuesto por fos articulos 47 fraccion
XIX y 87 Fraccion | de la Ley de Résponsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado, la cual dispone:

“Arficulo 47.- Para salvaguardar la fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observadas en el servicio pablico, independientemente
de las obligaciones especificas que comespondan al empleo, cargo o comision,
fodo servidor pablico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones de carécter general:

XIX .- Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion patrimoniaf
en los términos que sefiala la presente ley;...”

“Articulo 87 .- La declfaracién de situacion patrimonial debera presentarse:

I.- Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion;...”

De autos se desprende que el Licenciado Carlos Alejandro Lima
Carvajal, ejerce el cargo de Magistrado Numerario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, con nombramiento

expedido mediante Decreto numero 417 de la Décimo Cuarta
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Legislatura del Estado, de fecha veinticuatro de junio del afio dos mil
dieciseis, el cual fue publicado en el Periédico Oficial del Estado en la
misma fecha; por lo tanto, en terminos del articulo 2 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana
Roo, todo servidor piblico que ejerce el cargo de magistrado se
encuentra obligado a presentar declaracion de situacion patrimonial
por principio de cargo en términos de lo que prevé el articulo 87

fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

No pasa desapercibido para esta comision, que en la fecha que tomé
posesion del cargo, fue el cinco de Julio del afio dos mil dieciséis, al
haber sido adscrito a la Sala correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia, 1o que permite concluir que a partir de esa fecha nace su
obligacién de cumplir denfro del periodo de los 60 dias naturales
siguientes de acuerdo con lo previsto en el articulo 87, fraccién I, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Quintana Roo, por lo que estaba obligado a cumplir con la
obligacion consistente en presentar su declaracion inicial de cargo,
por lo tanto, dicha declaracion debia presentarse a mas tardar el tres
de Septiembre del dos mil dieciséis, sin que a juicio del denunciante

o quejoso lo hubiere hecho asi.

SEGUNDO.- Previo al ejercicio de plena jurisdiccion que esta
comision disciplinaria ejerce en cumplimiento a la obligacion de Tutela

Judicial efectiva que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos confempla como derecho humano a favor de los
justiciables o gobernados, en su articufo 17, discemimos sobre la
compefencia para llevar a cabo fa substanciacion del presente
procedimiento. La cual se funda en términos del articulo 129 bis de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, misma
gue esta comision ha considerado como la ley especializada para ser
aplicada a Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Quintana Roo, sin dejar de valorar que la Ley de Responsabilidad
de Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, establece un
procedimiento en su capitulo tercero y cuarto de los articulos 85 al 77
de la misma ley, lo anterior en base al principio de ley aplicable por

especializacion en términos de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181075

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XX, Julio de 2004

Materia(s): Laboral

Tesis: XV.10.20 1L

Pagina: 1765

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. PARA LA REMOCION DE LOS
TITULARES DE SUS ORGANOS AUXILIARES DEBE APLICARSE LA LEY ORGANICA
RELATIVA, POR SER LA ESPECIAL DE DONDE EMANO EL NOMBRAMIENTO.

Por lo que concluimos que fue correcta la admision de la denuncia y/o
queja en el presente proceso bajo el rigor normativo que sefiala la ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo.
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Al analisis de nuestra competencia fambién aplicamos un principio
- constitucional que es Gtil para optimizar el derecho humano a la Tutela

Efectiva del Estado, que es el siguiente:

El de seguridad juridica, que es un derecho a favor de fos gobernados,
que conlleva implicita la estricta aplicacién del principio de reserva de
ley, la cual nos obliga a diferenciar y respetar la intencion del
Constituyente y del Legislador Local al crear un procedimiento
sancionatorio en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, pero a su vez reservar expresamente la facultad para
emilirse una sancion de destitucion de Magistrados al Poder
Legislativo, con lo que se vislumbra que un procedimiento de
responsabilidades de servidores publicos con el cargo de Magistrados
del Poder Judicial tiene diversas etapas entre ellas la substanciacién
y la sancién, es decir, que el hecho de fundar nuestra competencia
para substanciar la presente queja no implica que fengamos
competencias resolutivas o sancionadoras para este caso concreto,
mas aun, porque nuestra Constitucion Local reserva la facultad para
destituir Magistrados al Poder Legislativo en término de los siguientes

articulos:

ARTICULO 75. Son facultades de la Legislatura del Estado:
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XX - Designar a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi
como a los Consejeros Ciudadanos del Consejo de la Judicatura y aprobar o

rechazar, en su caso, las renuncias o destituciones de éstos, en los términos de esta

Constitucion

ARTICULO 76. El dia de clausura del Periodo de Sesiones Ordinarias, la
Legislatura elegird por mayoria de votos, una Diputacion Permanente compuesita
de siete miembros que durardn en su encargo el periodo de receso para el que
fueron designados. El primero de los nombrados serd el Presidente, y el segundoy
fercero serdn Secretarios de la Mesa Directiva.

Son facultades y obligaciones de la Diputacion Permanente:

L- .

VIII- Designar & los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado asi

como a los Consejeros Ciudadanos del Consejo de la Judicatura v aprobar o

rechazar, en su caso, las renuncias o destituciones de éstos, en los términos de esta

Constitucion

Lo anterior concatenado con el articulo 87 pendltimo parrafo de la Ley
de Resbonsabilidades de los Servidores Publico del Estado de
Quintana Roo, Ja cual establece una sancion consistente en dejar sin
efectos el nombramiento respectivo por incumplir con la presentacion
de Ila declaracion de situacion patrimonial dentro de los 60 dias
naturales, esto sin olvidar que el propio articulo 87 en cita ordena a la
autoridad valorar si la omision de presentar la declaracion
correspondiente es producto o no de una causa justificada, lo cual

implica que para respetar el principio de reserva de ley y el derecho

10
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humano de segquridad juridica del justiciable, esta comision debe
substanciar el procedimiento con una escrupulosa y exhaustiva
valoracién de las pruebas que presente en su defensa el justiciable y
a su vez respetar la jerarquizacién de nuestra Constitucion Local en
su calidad de una norma superior entre ambos ordenamientos,
refiréndonos a la Ley Organica del Poder Judicial y a la Ley de
Responsabilidad de Servidores Puablicos ambas del Estado de
Quintana Roo. Luego entonces, en -gjercicio de nuestra funcion
jurisdiccional estamos limitados para imponer la sancion de dejar sin
efectos el nombramiento de Magistrados que sefiala el articulo 87
parrafo | de la ley de responsabilidad de Servidores Publicos del
Estado de Quintana Roo, atendiendo al hecho de que el dispositivo
en estudio no prevé la posibilidad de graduacion de la sancién al
probable responsable, sino que esta se determina en estricto sentido
con los efectos legales de separacién del cargo del Magistrado, mas
aun, que la sancion por dejar de cumplir en plazo la declaracion
patrimonial por alta exclusivamente es dejar sin efectos el
nombramiento, por lo que al carecer de mecanismos legales de
graduacién que funden el acto de autoridad y den certeza juridica al
gobemado, se debe tumar el expediente al poder Legislativo del
Estado, para que en pleno respeto al debido proceso ejerza su
facultad y aplique la sancién o absuelva al justiciable en este proceso,
ya que como se ha multicitado fa destitucion de Magistrados es una
facultad exclusiva del soberano estatal que lo es el Congreso def
Estado.

11
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No obstante a lo anterior esta Comisién Disciplinaria se encuentra
plenamente facultados como ya se refiri6 anteriormente, para
substanciar el procedimiento lo que implica admitir, emplazar,
escuchar y analizar las pruebas presentadas por las partes, por tanfo
se concluye que el pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
es competente para substanciar el presente procedimiento del
expediente en estudio, empero incompetente para emitir la sancion de
dejar sin efecto el nombramiento de un Magistrado del Tribunal
Superior de Juslicia. Fijacién de competencias parcial que hacemos
previo a la valoracion de pruebas con el objefo de generar una
argumentacion razonada y razonable en caso de que de las pruebas
se desprenda que el Licenciado Carlos Alejandro Lima Carvajal, haya
incumplido su obligacién de presentar su declaracién de situacion
patrimonial a los 60 dfas naturales a la toma de posesion, esto con
sustento en la tesis aislada /2013 Decima Epoca, misma que se

transcribe:

EXPEDIENTE VARIOS. CASOS EN QUE SON ADMISIBLES LOS
PRONUNCIAMIENTOS DE FONDO POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION AL CONOCER DE ESTE TIPO DE ASUNTOS.

Tomando en consideracion la naturaleza excepcional de los expedientes
"Varios", es gue dentro de los mismos sélo deben considerarse admisibles los
pronunciamientos de fondo cuando: (i) no exista alguna otra via para
desahogar el tema que se plantee; y (ii) la intervencion de este alto tribunal
resulte indispensable e ineludible, de conformidad con su rol como Tribunal

12
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Constitucional, de modo tal que una abstencion pudiese resultar en una
grave afectacion de la vida constitucional y democrdtica del Estado
mexicano, en detrimento de las propias facultades constitucionales de la
Suprema Corte. Por tanto, no puede advertirse que este alto tribunal tenga
conferidas facultades para actuar como érgano consultivo, con excepcion de
los supuestos contenidos en los articulos 14, fraccion Il, pdrrafo sequndo, y
25, fraccion |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
mediante los cuales se pueden desahogar consultas internas formuladas por
el Presidente de esta Suprema Corte, o por los Presidentes de sus Salas.

Varios 983/2011. Magistrado integrante del Décimo Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de septiembre
de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzdlez.

La cual refiere que la intervencién de este alfo tribunal debe de llegar
al fondo del asunto cuando resulte indispensable e ineludible, ya que
una abstencion podria resultar en una grave afectacion de una vida
Constitucional y democratica del Estado, esto es, que esta comision
realiz6 una revision exhaustiva al marco juridico en nuestro Estado y
no existe normatividad alguna que permita que el Congreso del
Estado o Poder Legislativo Local substancie este procedimiento, sin
embargo, si existe de forma expresa faculiad del Legislativo para
emitir sanciones a Magistrados, razones que nos permite motivar la
competencia del Pleno del Poder Judicial para substanciar el presente
procedimiento y a la vez oforgar un debido proceso al justiciable,
respetando el mandato de nuestro ordenamiento superior local que es
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

en plena concordancia con nuesira Carta Magna.

13
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Tercero.- Mediante proveido de fecha quince de diciembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por admitido el escrito de contestacion de denuncia
y/o queja, signado por el Magistrado Carlos Alejandro Lima
Carvajal, en el cual dio contestaciéon a la denuncia y/o queja
formulada en su contra en los términos que en lo conducente se

expone:

“...En primer término y en forma respetuosa, interpongo ante Ustedes
la excepcion o incidente de nulidad de la notificacion, emplazamiento
y traslado que supuestamente me realizaron el dia marftes 29 de
noviembre pasado, en virtud de que se violaron flagrantemente los
articulos 129-bis y demés relativos de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, 72, fraccion I, 73 y demas
relativos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Quintana Roo, 64, 112, 116 y 117 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo. '

“...En efecto, debido a esa incorrecta nofificacion, emplazamiento y
fraslado, estoy en estado de indefension ante esta respefable
Comision, foda vez que el dia 29 de Noviembre, de improviso, la
Secretaria General de Acuerdos del Pleno de este H. Tribunal me hizo
enirega de unas copias simples de lo que parece ser una denuncia,
desconozco si completa o incompleta, la cual carece de sellos o
cerlificaciones, carece de firmas originales, carece de nimero de

expediente, no se levanté ninguna actuacion por escrito al respecto,

14



PR LERHSLATIVE
DEL ESTADE DE
CLENTANA ROD

EfL CONGRESO DE TODOS &.E%ESLA’E’&ERA

carece de copia auforizada de alguna resolucion o acuerdo que le
haya recaido y lo que es peor, no estuvo presente Actuario alguno
que diera fe de la actuacién o nofificacion, lo cual es una flagrante
violacion a los numerales antes sefialados.

“...Estoy plenamenie consciente de que eslta Honorable Comision
integrada por compafieros Magistrados puede estimar que mi
comparecencia en esta contestacion convalida la nofificacién, sin
embargo respetuosamente en la especie disentiria de lo anterior en
virtud de que un acto judicial es la nofificacion, otro el emplazamiento,
y otro el correr traslado de la denuncia y sus anexos, ante la falta de
acatamiento a las formalidades esenciales de dichos actos, surgen
diversos cueslionamientos, a saber: ;Como tengo certeza si la
demanda que me notifican esta completa ya que carece de sellos, de
cofejo y es una copia simple? ;Como voy a saber si los documentos
que me entregaron y que al parecer son dos o tres hojas de distintos
oficios son los documentos fotales que anexé mi gratuifo per
respetable denunciante? ;Como voy a saber el numero de
expediente, si es que lo hay?, ;Como ftengo cerfeza de qué
procedimiento se esta incoando en mi contra?, ;qué plazo o término
legal tengo, dado por un debido y exigible (sic) computo, para
comparecer en mi defensa?, ;Qué apercibimientos o prevenciones
debo atender para la debida defensa de mis derechos?... en fin,
incertidumbre ftotal que caracteriza el procedimiento que se ha
iniciado.

. Respetuosamente solicito. ..
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CONTESTACION AD CAUTELAM A LOS HECHOS

“ ..PRIMERO.- En cuanfo al hecho PRIMERQO manifiesto que ni lo
afirmo ni lo niégo por no ser un hecho propio; no obstanle, se destaca
que el denunciante no acompafié documento alguno con el que
demuestre qué efectivamente realizé la consulta que refiere.
“...SEGUNDO.- El hecho SEGUNDQO de la demanda ni lo afirmo ni lo
niego por no ser un hecho propio, ademas de que desconozco si
existen o no los documentos a que hace referencia el escrito de
demanda, puesto que el 29 de Noviembre sélo recibi copia de alguno
de ellos. ..

« _TERCERO.- Resulta totalmente falsa la aseveracion vertida en el
hecho correlativo por mi gratuito denunciante, en el sentido de que el
suscrito haya incumplido con lo establecido en el articulo 87, Fraccion
Primera de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Quintana Roo ya que NO ME ES EXIGIBLE LA
PRESENTACION DE Mi DECLARACION POR LO SIGUIENTE:

“A) El articulo 84. ..

“B) Sin embargo, el articulo. ..

“...CUARTO.- En relacion al hecho cuarto correlativo de la denuncia
manifiesto que NO ME ES APLICABLE LA MEDIDA CONTEMPLADA
EN EL ARTICULO 87, tal y como erréneamente lo pretende la
denunciante, y fundo esta aseveracién en lo siguiente: PARA QUE
PUEDA APLICARSE LA SANCION REFERIDA EN DICHO
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NUMERAL SERIA IMPRESCINDIBLE QUE ACONTECIERA EN EL
MUNDO FACTICO LOS DOS ELEMENTOS QUE ESTABLECE LA
HIPOTESIS NORMATIVA QUE SON A SABER:

‘A).~ Que la declaracion no se presente en los tiempos establecidos

en dicho articulo y,
“B).- Que no exista causa justificada de esa falta de presentacion

“..EN LA ESPECIE EXISTE UNA CAUSA DE PLENA
JUSTIFICACION POR LA QUE EL SUSCRITO NO HABIA
PRESENTADO LA DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL
INCIAL EN LA FECHA QUE SENALA EN EL OFICIO NUMERO
C.1.111-2016 (256 DE NOVIEMBRE DE 2016) SUSCRITO POR EL
ENCARGADO DE [A CONTRALORIA INTERNA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO Y DICHA CAUSA FUE
PROPICIADA POR EL PROPIO CONTRALOR INTERNO COMO
VEREMOS A CONTINUACION:

“A) El articulo 103...

“B) En esa tesitura. ..
“C) Por otra parte, ...

“‘D).- Si bien es cierfo que con fecha § de julio de la presente anualidad

(6 de julio 2016 sequn oficio def contralor inferno) fomé posesion del

17
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cargo como magqgistrado numerario, es el casoc que el ALTA DEL
SISTEMA vy los MEDIOS DE IDENTIFICACION ELECTRONICA

(usuario y contrasefia) necesarios para tener acceso y utilizar el

sistema de declaraciones por medios remotos de comunicacion

electronica me fueron proporcionados haslta el pasado 30 de

noviembre del afio en curso, motivo por el cual resulta evidente que

no estuve en posibilidad de haber presentado la declaracion

patrimonial antes de esa fecha, porque nadie esta obligado a lo

imposible.
“ ..Lo anterior fomando en consideracion, ademas, como es de!

conocimienfo de esa H. Comision, que el suscrifo se encuentra
adscrito a la Novena Sala Especializada en Materia Penal Oral, con
sede ern la ciudad de Cancun, por o que la Gnica forma de presentar
la declaracion de situacién patrimonial, era a lravés de los medios
remotfos de comunicacion electronica.

“E).- En efecto, el ALTA EN EL SISTEMA DE DECLARACIONES
DEL PODER JUDICIAL y dichos MEDIOS DE IDENTIFICACION
ELECTRONICA, son indispensables no solo para poder elaborar y
enviar la declaraciéon patrimonial por medios remotos, sino, incluso
para tener acceso a los formatos correspondientes, de tal manera, gue
/a falta de dicha ALTA y de MEDIOS (usuario y contrasefia) constituye
un obstaculo material e insalvable para la presentacion de la
declaracion patrimonial y ello justifica que no lo haya presentado antes

de esa fecha, en la inteligencia de que, en cuanio me dieron de ALTA
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y me fueron proporcionados los medios cumpli con la obligacion

respectiva, es decir, el mismo dia 30 de noviembre de 2016...”

A fin de hacer valer o manifestado en el escrifo de contestacion de
denuncia y/o queja el Magistrado Carlos Alejandro Lima Carvajal
ofreci6 los siguientes medios de pruebas:

a).- El testimonio notarial de la escritura pablica numero P.A.
4392XXX-2016 “E” pasada ante la fe del Licenciado Enrique Alejandro
Alonso Serrafo, titular de la Notaria Publica nimero 55 del Municipio
de Othén P. Blanco del Estado de Quintana Roo, en la que hace
constar la fe de hechos de seis de diciembre de dos mil dieciséis;
b).- La documental pablica consistente en la copia certificada de la
circular emitida por el titufar de la Contraloria Interna de ocho de abril
de dos mil trece, relativa a la disponibilidad de los formatos para
presentar declaracion patrimonial;

¢).- La documental consistente en el acuse de recibo de la declaracién
de situacién patrimonial de fecha ftreinfa de noviembre de dos mil
dieciséis, realizada por medio remoto de comunicacion;

d).- El correo electrénico de fecha lreinfa de noviembre de dos mil
dieciséis, por el que se le informé de su alfa en el sistema de
declaraciones del Poder Judicial de la Federacion (sic);

e).- Finalmente invoco en su beneficio las presunciones legales y
humanas asi como la instrumental de actuaciones en todo lo que

favorezca sus intereses.
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Sentado lo anterior, en la contestacién que realiza el Magistrado
Carlos Alejandro Lima Carvajal, se advierte un reconocimiento
expreso de incumplimiento por lo que procederemos a valorar si de
las pruebas aportadas por el justiciable a fin de buscar alguna causa
que justifique el incumplimiento de su obligacion, por lo que esta

Comision Disciplinaria, estima procedente sefialar lo siguiente:

Invoca el infractor que fue nofificado de manera irregular el
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, por la Secretaria
General del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ya que
al ser emplazado para dar contestacion a la denuncia entablada en su
contra, Unicamente se le entregaron copias simples del escnito
respectivo y de los anexos al mismo, desconociendo si se encontraba
completa dicha documentacion, ya que carecia de sellos y
certificaciones oficiales que le dieran validez, sin levantarse actuacion
de ninguna especie y sin estar presente un Actuario que diera fe de
ella, estimando en-consecuencia violado el articulo 19 bis y demas
relativos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 72 fraccion
I, 73 y demdas relativos de la Ley de Responsabilidades de jos
Servidores Publicos del Estado; 64, 112, 116 y 117 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo;, que su
comparecencia ante esta Comisidon Disciplinaria convalidaba la
irregular notificacién de que fue objeto; que empero, a pesar de haber
esfado en aplitud de ofrecer probanza alguna para desvirtuar que su

omision fue injustificada, sbélo alegé que era falsa la aseveracion
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vertida en la denuncia de cuenta, afadiendo que no incurrié en
omision de presentacion en tiempo de su correspondiente declaracion
de situacion patrimonial, ya que no le es exigible a los magistrados
numerarios esa obligacion en términos de la fraccion lll del articulo 84
de la Ley de Responsabilidades y que nunca fue advertido por el
Presidente del Tribunal, que debia cumplimentar ese requisito, como
esta previsto en el articulo 85 de esa legislacion y que en virtud de no
haber sido conminado para ello, no le era exigible presentaria; que la
medida contemplada en el articulo 87 de Ley de Responsabilidades
no le es éplicable ya que los supuestos de la misma no se actualizan
en su caso personal y por ende resulfaria violatoria en su perjuicio la
imposicion de alguna sancién; que desde el momento de su foma de
posesion de cinco de julio del dos mil dieciséis, solicité la entrega del
alta del sistema y medios de identificacion electrénica que le
correspondian como Magistrado Numerario, sin que se le hubieren
proporcionado de manera inmediata sino que ello acontecio hasta el
treinta de noviembre de dos mil dieciséis y que en tal virtud, se le
impidié cumplir con su cometido maxime que nadie esta obligado a lo

imposible.

En sintesis esta Comision Disciplinaria estima infundados e
insuficientes a todas luces los argumenios que pretende hacer valer
el infracfor, por que dada su calidad de Licenciado en Derecho no le
es permisible la ignorancia de las leyes respeclivas y su alcance

juridico sobre el particular caso que nos ocupa; esto es, por que la
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Secretaria General de Acuerdos del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, esta investida de fe pablica que convalida las
actuaciones que lleve a cabo, 'enfre ellas el emplazamiento al
procedimiento instruido en su contra, maxime que dicha servidora
publica fue comisionada expresamente por esta Comision para llevar
a cabo la diligencia de emplazamiento, a la que se le oforga valor
probatorio pleno; se tiene por realizada la notificacion y su fin buscado
en la misma que es ef avisarle al justiciable su derecho a contestar la
denuncia y/o queja lo cual realizé en tiempo y forma segtin obra en
autos y en consecuencia se cumplio con esta garantia procesal a su
favor, mas cuando el articulo 129 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado confempla el procedimiento que debe seguirse en
contra de los Magistrados numerarios, como en el caso, que nos
ocupa, infringié de manera puntual la presentacién de la declaracion
de situacion patrimonial exigible a él, deniro de los sesenta dias
naturales siguientes a su toma de posesion, y si bien exhibio el
testimonio notarial de la escritura ptblica nimero P.A. 4392XXX-2016
“E” consistente en la fe de hechos de fecha seis de diciembre de dos
mil dieciséis, al justipreciarse la misma se fiene que Onicamente
demuestra y confirma que el Magistrado Carlos Alejandro Lima
Carvajal, rindié6 su declaracion patrimonial en fecha treinta de
noviembre del afio dos mil dieciséis, a {ravés del sistema de
declaraciones del Poder Judicial del Estado; sin que lo anterior

justifique la omisién de presentarla fuera de los términos previstos en
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el numeral 87 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de ios

Servidores Puablicos del Estado de Quintana Roo.

El hecho de no haber contado oportunamente con el alta del sistema
y los medio de identfﬁcacfén electrénica (usuario y contrasefia), para
verificar su declaracién patrimonial, y lo argumentado que debido a la
distancia al encontrarse adscrito a la Novena Sala Especializada en
Materia Penal Oral, con sede en la ciudad de Cancin, y que la dnica
forma de presentar su declaracion de situacion patn‘monia! era a
fravés de los medios remotos de comunicacion electronica; tales
alegaciones a su favor resultan inconducentes e intrascendentes,
porque el medio electronico que sefiala no era el Gnico que tenia a su
alcance para cumplir con su obligacioén, ya que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 89 de la Ley en comento dicha declaracion
podra ser presentada a través de formatos impresos, medios
magnéticos con formato impreso, o de medios remotos de
comunicacion electrénica y medios de identificacion electronica, de lo
cual se estima tenia pleno conocimiento, en virtud de su trayectona
como servidor publico en instituciones anteriores, que de igual manera
se rigen en forma general por la misma Ley de Responsabifidades de
fos Servidores pablicos del Estado de Quintana Roo, sin que sea
propia y exclusiva para los servidores publicos del Poder Judicial del
Estado, del cual asumi6 el cargo de Magistrado Numerario, en fecha
cinco de julio del afios dos mil dieciséis, siendo ademas irrelevante

gue el Presidente del Tribunal Superior de Justicia hubiera tenido fa
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obligaciéon de indicarle que debia presentar dicha declaracion
patrimonial, ya que el articulo 85 de la Ley de Responsabifidades de
los Servidores publicos del Estado de Quintana Roo, no le irroga tal
deber a ese allo servidor pablico, sino que de su lexto literal se
desprende que tUnicamente debera precisar durante el mes de febrero
de cada afio, cuales son los servidores publicos obligados a presentar
su declaracién patrimonial, lo que de ninguna manera implica que
supla obligaciones del omiso, y como la Ley de Responsabifidades
es expresa en sefalar que los Magistrados, sin distincién afguna
deberan presentar dicha declaracion pafrimonial dentro del plazo
perentorio de sesenta dias naturales siguientes a su toma de
posesion, tal ordenamiento no puede omilirse de manera alguna;
circunstancia que de acontecer, como en el caso concreto por parte
del Magistrado infracfor al no fener justificacion alguna y al
considerarse que los servidores publicos que no cumplan con sus
obligaciones administrativas, como lo es, la obligacion prevista en la
fraccion XIX del numeral 47 de la Ley de Responsabilidades de fos
Servidores Pablicos del Estado de Quintana Roo, consistente en
presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion
patrimonial en los términos que sefiala la presente ley, asi como lo
dispuesto en el numeral 48 que indica que el incumplimiento de
cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior,
da lugar a la aplicacion de las sanciones que en esta Ley se consignan
y no habiéndose justificado para esta Comision Disciplinaria la

extemporaneidad en presentar su declaracion fuera del plazo de
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sesenta dias naturales a la foma de posesion de su encargo,
acontecido en fecha cinco de julio de del dos mil dieciséis, es de no
tenerse por justificado la extemporaneidad de sus obligaciones
administrativas que le exige la ley, al resultar infundados e
insuficientes los medios probatorios ofrecidos y desahogados, por el
Magistrado infractor, en atencion que si bien presento su declaracion
hasta el dia treinta de noviembre del dos mil dieciséis, con ello no solo
incumplié con los sesenta dias naturales que la ley en comento exige,
sino ademas su omision no se encuentra justificada en forma alguna
y que de igual manera trae como consecuencia legal directa la
aplicacién de fa medida establecida en el parrafo primero del articulo
87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Quintana Roo.

De lo dispuesto en los considerandos que anteceden se

desprende:

a.- Que los Magistrados Numerarios del Tribunal Superior de Justicia

del Estado, tienen el caracter de Servidores Publicos.

b.- Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
encuentran sujefos al régimen establecido en Jla Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y son

susceptibles de que se les imponga las sanciones contenidas en la
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citada ley, por ser reglamentaria de lo dispuesto por el Titulo Octavo

de la Constitucion Politica del Estado.

c¢.- Todos los Servidores Publicos del Poder Judicial del Estado, tienen
la obligacién, de presentar con veracidad, su declaracion patrimonial

de inicio denfro de los sesenta dias a la toma de posesion del cargo.

d. La presentacion de la declaracion inicial correspondiente a cada
nuevo cargo que asuma un servidor publico, constituye un requisito

de la permanencia en el mismo.

e. La declaracion de la situacion patrimonial de los Servidores
Pablicos, en los términos y plazos sefialados por la Ley de
- Responsabilidades en comento, tiene el fin de transparentar el
gjercicio de la funcién pablica que se les ha encomendado, ya que es
un mecanismo apto para tutelar y salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en el

servicio publico.

f. La omisién de presentar con oportunidad la declaracion patrimonial
inicial tiene como consecuencia que quede sin efecto el

nombramiento respectivo.

En ese sentido, resalta lo establecido en el dltimo parrafo def articulo
126 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado:
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“Articulo 126. ...

Los Magistrados numerarios solo podran ser separados en los términos que
sefala el titulo ociavo de la Constitucion Politica del Estado o como
consecuencia del refiro forzoso.”

Esto es, de conformidad con lo dispuesto en el articulo que precede,
el pleno del Tribunal Superior de Justicia tiene facultades para
conocer de la substanciacion del presente proceso de denuncia y/o
queja pero el Pleno del Tribunal Superior de Justicia no tiene la
facultad ni competencia para resolver o imponer sanciones relafivas a
la destitucion de un Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; lo anterior tiene congruencia con Io sefialado en los articulos
75 fraccion XXy 76 fraccién VIii de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Quintana Roo, que establecen:

‘ARTICULQ 75.- Son facultades de la Legislatura del Estado:

XX.- Designar a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado
asi como a los Consejeros Ciudadanos del Consejo de la Judicatura y
aprobar o rechazar, en su caso, las renuncias o destituciones de éslos, en
los términos de esta Constitucion...”

‘ARTICULQ 76.- El dia de clausura del periodo de sesiones ordinarias, la
Legislatura elegiré por mayoria de votos, una Diputacién Permanente
compuesta de siete miembros que duraran en su encargo el periodo de
receso para el que fueron designados. El primero de los nombrados seréa el
Presidente, y el segundo y tercero seran secretarios de la Mesa Directiva.
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Son facultades y obligaciones de la Diputacion Permanente:

Vill.- Designar a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado asi como a los Consejeros Ciudadanos del Consejo de la Judicatura
y aprobar o rechazar, en su caso, las renuncias o destituciones de ésfos, en
fos términos de ésta Constitucion...”

De los preceptos legales transcritos se desprende que la Legislatura
del Estado, es el iinico Organo facultado para resolver soberana y
discrecionalmente respecfo a los nombramientos, ratificacion o no
ratificacion y remocién de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia; en efecto, del texto Constitucional se colige que el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, no sblo esta facultado, sirio
qgue debe sancionar a los Magistrados cuando advierta que incurrieron
en causales de responsabilidad, previo procedimiento, pero si la
sancion procedente es la privacion del encargo, remocion o
destitucion, estd impedido para imponetla, por lo que debera
comunicar esa circunstancia al Congreso Local, para que sea éste
quien resuelva, por ser quien los nombra y reelige, en términos de los
articulos 75 fraccion XX y 76 fraccion Vill de la Constitucion del
Estado. Dado que ésta, por virtud de su jerarquia, habra de imperar
sobre la normativa secundaria que pueda disponer lo contrario, dado
que, al ser producto de la aclividad legislativa ordinara, debe

ajustarse a aquélla.

En estas condiciones, no corresponde al Pleno del Tribunal Superfor

de Justicia del Estado, dictar al Magisfrado la sancion especifica
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contenida en el articulo 87 péarrafo quinto que establece “...Si
transcurridos los plazos a que hacen referencia las fracciones | y lli
no se hubiesen presentado la declaracién correspondiente sin causa
justificada quedara sin efecto el nombramiento respectivo...” lo que
diera motivo a la denuncia materia del presente procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 primer parrafo y 16
primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que consagran los principios de legalidad y seguridad
juridica, al definir que la autoridad solo puede realizar lo que la ley
expresamente le faculte; luego enfonces, no es dable que se proceda
al estudio de la causa de responsabilidad administrativa denunciada
y, en su baso, determinar si su nombramiento, queda o no sin efecto;
lo anterior es asf, porque la razén que subyace en términos
feleclégicos para que el Congreso del Estado sea el tnico facultado
para destituir a un Magistrado, obedece al sistema de mutuo equilibrio
que se busca entre los tres poderes constitucionales, doctrinalmente
conocido como de "Pesos y confrapesos”, en el que uno goza de
cierfos deberes de control sobre los otros, pues sélo en esa medida
se forna comprensible que, por disposicién de la norma constitucional
local, el Legislativo sea el faculfado para elegir, reelegir y privar de su

encargo a los titulares de un diverso poder.

En virtud de lo expuesto y fundado, este Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, ha estimado que el Licenciado Carlos

Alejandro Lima Carvajal, no presenté su declaracion patrimonial inicial
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dentro del término establecido por la ley y tampoco justifico ef
incumplimiento, por lo que se ordena que previa copia cerfificada que
se guarde en los archivos de este Tribunal, se remitan al H. Congreso
del Estado, los presentes autos para el efecto de emitir la sancion
consistente en dejar sin efectos el nombramiento de magistrado o en

su caso absolver al justiciable.

Por lo anterior, y dado que fa resolucién antes descrita se dirige a esta Legislatura,
para que en cumplimiento a sus facultades constitucionales y legales emita ia
resolucion que en derecho corresponda, es que quienes integramos esta Gran
Comision consideramos este particular asunio como de gran relevancia en el
servicio publico y su buen despacho, pues comoc bien sefala la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, todo servidor publico
debe cumplir con la maxima diligencia en el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision,
supuestos que hoy se ven violentados con la resolucidén que se hace de nuestro

conocimiento.

Ante esta situacion, resulta necesario destacar que la funcion de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Estado representa la maxima de las
encomiendas del servicio publico judicial, pues es a través de éstos que se
materializa la obligacién constitucional del Estado de impartir justicia. Ademas, al
considerarse a los Magistrados Numerarios del Alto Tribunal de Justicia del Estado
como servidores publicos, de los cuales su actuar se encuentra regulado por la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Quintana Rooy que

éstos estan sujetos a cumplir las obligaciones ahi establecidas, es que
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consideramos de gran trascendencia poner a consideracion de este Alto Pleno
deliberativo, la integracién de una comision transitoria que atienda el presente caso,
a efecto de que previa audiencia del servidor publico denunciado, Licenciado Carlos
Alejandro Lima Carvajal, Magistrado Numerario del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, formule proyecto de resolucién proponiendo la sanciéon correspondiente o,
en su ¢aso, la absolucion, en términos de los articulos 75 fraccién XX 'y 76 fraccion
Vill, de la Constitucion Politica del Estado, en relacion el 126, (liimo péarrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado y 87, parrafo quinto, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Por las razones expuestas, consideramos pertinente la conformacion de una
Comision Transitoria de Proceso Jurisdiccional para la atencion del Procedimiento
instruido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo,
en contra del Magistrado Numerario Carlos Alejandro Lima Carvajal, de conformidad
con lo que establecen los articulos 40 y 41 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado y los articulos 31 fraccion IV y 35 del Reglamento de Comisiones del
Poder Legislativo del Estado, a efecto de que atienda la resolucidon recaida dentro

del procedimiento de denuncia y/o queja 09/2016.

En esta tesitura, fenemos a bien someter a la consideracién de este alto Pleno

Deliberativo los siguientes puntos de:
ACUERDO

PRIMERO. Se conforma la Comision Transitoria de Proceso Jurisdiccional para la
atencion del Procedimiento instruido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia

del Estado de Quintana Roo, en contra del Magistrado Numerario, Licenciado Carlos
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Alejandro Lima Carvajal, a efecto de que previa audiencia del servidor publico
denunciado, Licenciado Carlos Alejandro Lima Carvajal, Magistrado Numerario del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, formule proyecto de resolucion
proponiendo la sancion correspondiente o, en su caso, la absolucion, en términos
de los értfcutos 75 fraccion XX y 76 fraccion VI, de la Constitucion Politica del
Estado, en relacién el 126, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado y 87, parrafo quinto, de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores

Publicos del Estado.

SEGUNDO. La Comisién Transitoria de Proceso Jurisdiccional para la atencion del
Procedimiento instruido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, en contra del Magistrado Numerario Carlos Alejandro Lima Carvajal,

se integra por los siguientes diputados:

PRESIDENTE: JESUS ALBERTO ZETINA TEJERO

SECRETARIO: EMILIANC VLADIMIR RAMOS HERNANDEZ

VOCAL: RAYMUNDO KING DE LA ROSA

TERCERO. La Comisién Transitoria de Proceso Jurisdiccional para la atencion del
Procedimiento aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Quintana Roo, en contra del Magistrado Numerario Carlos Alejandro Lima

Carvajal, debera efectuar su primera reunién en la fecha que sefale su Presidente,

para efectos de iniciar con el cumplimiento de su objetivo.

32



5 PODER LESISLATING
P OELESTADO DR
CLINTANAROO

s &
EL CONGRESO DE TODOSES gﬂE@?SLA?UR&

Sus reuniones se regiran por lo establecido en la Ley Organica del Poder
Legislativo, el Reglamento de Comisiones del Poder Legislativo del Estado de
Quintana Roo, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Quintana Roo, el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo,

y a falta de regulacidn especifica, por los acuerdos tomados por la mayoria de sus

miembros.

CUARTO. Para el cabal cumplimiento y alcance de los objetivos de la Comisién
Transitoria de Proceso Jurisdiccional para la atencion del Procedimiento aprobado
por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, en contra
del Magistrado Numerario Carlos Alejandro Lima Carvajal, se solicitaran los
recursos econémicos, materiales y humanos que se requieran a la Gran Comision,

para que a través de su Presidente se instruya lo conducente.

QUINTO. Es obligacién de la Comisién Transitoria de Proceso Jurisdiccional, al
concluir con su encomienda, remitir al Pleno de la Legislatura, su resolucion para
los efectos establecidos en los articulos 75 fraccién XX y 76 fraccion Vil de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en relacién con

Ultimo parrafo del articulo 126 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEXTO. Remitase a la Comisién Transitoria de Proceso Jurisdiccional para la
atencién del Procedimiento instruido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Quintana Roo, en contra del Magistrado Numeraric Carlos Alejandro

Lima Carvajal, la resolucién y anexos materia de su creacion.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 94 fraccion séptima de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo, se faculta al

personal de la Direcciéon de Apoyo Juridico del Congreso del Estado a que auxilie a
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fa Comision Transitoria de Proceso Jurisdiccional en la realizacién de fas diligencias

que ésta requiera con motivo del desempefo de sus atribuciones jurisdiccionales

DADO EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, A LOS VEINTINUEVE DIiAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE.

LOS INTEGRANTES DE LA GRAN COMISION DE LA H. XV LEGISLATURA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO. ‘

DIP. EDUARDO LORENZO MARTINEZ ARCILA
PRESIDENTE

DIP. SILVIA DE LOS-ANGELES VAZQUEZ PECH
VOCAL
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