EL CONGRESO DE TODOS LEGISLATURA

DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO POR EL QUE
SE ABROGA LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.

HONORABLE PLENO LEGISLATIVO:

Los suscritos diputados integrantes de la Comisidon Anticorrupcion, Participacion
Ciudadana y Organos Auténomos y de la Comisidn de Puntos Legislativos y Técnica
Parlamentaria de esta Honorable XV Legislatura del Estado de Quintana Roo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 33, 34, 35, 43, 111, 114y 1i5de la
Ley Organica del Poder Legislativo, asi como por los articulos 3, 4, 6, 28, 50 y 55
del Reglamento de Comisiones del Poder Legislativo, ambos ordenamientos del
Estado de Quintana Roo, nos permitimos someter a su consideracién el siguiente

documento legislativo conforme a los siguientes apartados.
ANTECEDENTES

En Sesién numero 16 del Primer Periodo Ordinaric de Sesiones del Segundo
Ano de Ejercicio Constitucional de la H. XV Legislatura del Estado de fecha 16
de octubre de 2017, se dio lectura a la iniciativa de decreto por el que se
adiciona un parrafo segundo al articulo segundo transitorio del Decreto 85 de
la Honorable XV Legislatura del Estado, por el que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo; presentada
por €l Diputado Emiliano Viadimir Ramos Hernandez, Presidente de la
Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta en la H. XV Legislatura del
Estado de Quintana Roo.
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Esta iniciativa fue turnada por la Presidencia de la Mesa Directiva en funciones
a las comisiones de Anticorrupcion, Participacion Ciudadana y Organos
Autdénomos y de Puntos Legislativos y Técnica Parlamentaria, para su estudio

y posterior dictamen.

En Sesion numero 20 del Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo
Afio de Ejercicio Constitucional de la H. XV Legislatura del Estado de fecha 30
de octubre de 2017, se dio lectura a la iniciativa de Decreto por el que se
expide la Ley que establece el Régimen de Responsabilidades Administrativas
en el Estado de Quintana Roo; presentada por el C.P. Carlos Joaquin Manue!
Joaquin Gonzalez, Gobernador del Estado de Quintana Roo.

La iniciativa fue turmada por la Presidencia de la Mesa Directiva en funciones a
las comisiones de Anticorrupcion, Participacion Ciudadana vy Organos
Autonomos y de Puntos Legislativos y Técnica Parlamentaria, para su estudio

y posterior dictamen.

En virtud de los antecedentes mencionados, quienes integramos estas Comisiones
Anticorrupcion, Participacion Ciudadana y Organos Autonomos y de Puntos
Legislativos y Técnica Parlamentaria, consideramos necesario realizar el estudio y
analisis de_manera conjunta a ambas iniciativas ya que de_su contenido_se advierte

que se plantea llevar a cabo reformas y derogaciones a la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Quintana Roo, por tanto determinamos emitir un solo
documento legislativo que contenga los razonamientos de viabilidad de las
iniciativas, de acuerdo al analisis que realicemos en estricto apego a lo mandatado
en nuestros ordenamientos en materia de responsabilidades administrativas.
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COMPETENCIA DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION
CIUDADANA Y ORGANOS AUTONOMOS Y DE LA COMISION DE PUNTOS
LEGISLATIVOS Y TECNICA PARLAMENTARIA.

Menciona la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo, en su
articulo 34 parrafo primero:

ARTICULO 34. Las Comisiones Ordinarias tendrdn a su cargo las
cuestiones relacionadas con la materia propia de su denominacion y
las que de manera especifica les sefale el Reglamento de esta Ley y,
conjuntamente con la Comision de Puntos Legislativos y Técnica
Parlamentaria, el anédlisis y dictamen de las Iniciativas de Leyes y Decrefos de
su competencia.

En ese sentido, el Reglamento de Comisiones del Poder Legislativo del Estado, en
sus numerales 6 fraccion Iy 28 fraccion I, establecen lo siguiente:

ARTICULO 6. Corresponde a la Comision de Puntos Legislativos y
Técnica Parlamentaria ¢l estudio y dictamen o© el conocimiento,
respectivamente, de los asuntos relacionados con:

L La legislacion civil, penal o administrativa, en sus aspectos
sustantivo y adjetivo.
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1. a VIIT, ...

ARTICULO 28. Corresponde a la Comisién Anticorrupcion, Participacion
Ciudadana y Organos Autonomos e/ estudio y dictamen o el conocimiento,
respectivamente, de /os asuntos relacionados con:

- La legislacion refacionada con el combate a la corrupcion, /a
participacion ciudadana, y organos autonomos en el ambito estatal.
I aIV. ...

Derivado de ello, resulta fundado que estas comisiones son competentes para
realizar el estudio, andlisis y posterior dictamen de las iniciativas referidas en el
apartado de antecedentes, mismo que se realizara al tenor de los siguientes

apartados.
1. DESCRIPCION DE LAS INICIATIVAS.

La primera iniciativa pretende adicionar un parrafo segundo al articulo segundo
transitorio del Decreto 85 emitido por esta XV Legislatura, mediante el cual se
expidid la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo,
con la finalidad de establecer que cualquier incumplimiento de los servidores
publicos en el desempefio de sus obligaciones o deberes en el desempefio de su
cargo o puesto, por actos o conductas que impliquen responsabilidad, que se
hubieren realizado por comision u omisidn, antes de la entrada en vigor de la ley de
responsabilidades aludida, serdan sancionados en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo,
atendiendo a que ante la existencia de trasgresiones a las obligaciones que como
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servidores publicos tienen, deben ser sancionados conforme a la ley que rige su
actuacion.

Por otra parte la segunda iniciativa, pretende expedir una nueva ley, gue establezca
el régimen de responsabilidades administrativas en el Estado de Quintana Roo,
puesto que de acuerdo a lo que se argumenta en su contenido, debe abrogarse la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo, derivado de
un pronunciamiento llevado a cabo desde los drganos que conforman el Sistema

Nacional Anticorrupcion.

En ese sentido, consideramos importante analizar estas dos iniciativas, a la luz de
los nuevos esquemas de responsabilidad administrativa de los servidores plblicos
que ha sido implementada a través del propio Sistema Nacional Anticorrupcion, con
el Gnico propdsito de lograr que aquellos servidores publicos que incumplen o
infringen sus obligaciones, sean sancionados conforme lo establecen las normas
constitucional y legal aplicables.

CONSIDERACIONES

Como sabemos, el 27 de mayo de 2015 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma constitucional mediante la cual se cred el Sistema Nacional
Anticorrupcién, como instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos piblicos.

Bajo ese nuevo esquema resultd fundamental que se lleven a cabo la expedicidon
de las legislaciones secundarias que coadyuven con el combate a la corrupcidn,
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por lo que, a nivel nacional, se expidieron la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién, Ley General de Responsabilidades Administrativas, Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacién, asimismo se realizaron
reformas a la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, al Cédigo Penal Federal y a la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal.

En fecha 18 de julio de 2016, se public en el Diario Oficial de la Federacién, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas la cual tiene por objeto distribuir
competencias entre los drdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan
a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los

procedimientos para su aplicacion.

El paquete de leyes que fue publicado en la fecha inmediatamente antes referida,
dispuso en su articulo segundo transitorio lo siguiente:

Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente
Decreto, e/ Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades
federativas, en e ambifo de sus respectivas competencias, deberan expedir
las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de
conformidad con Jo previsto en el presente Decreto.

Bajo ese mandato, la mayoria de las iegislaturas de los Estados expidieron su ley
de responsabilidades administrativas, con el firme propdsito de dar operatividad al
sistema nacional anticorrupcion y estar acorde con la legislacién general de la
materia. Para tal caso, Quintana Roo no fue la excepcién, pues mediante decreto
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85 de la XV Legislatura, expidié la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado.

La Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado establece, de manera
homologa a la Ley General, los supuestos de responsabilidad administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos y

recursos.

Sin embargo, tal y como se mencioné con antelacion, la expedicion de la Ley de
Responsabilidades Administrativas tiene un propdsito loable de cara al sistema de
combate a la corrupcidn, por lo que no podemos dejar de lado que al ser parte de
ese sistema, debemos actuar conforme a las recomendaciones que se dicten desde
los Organos rectores originarios, los cuales si bien se encuentran ante este
mecanismo en ciernes, también lo es que su funcion busca llevar de mejor manera
el cause y la correcta operacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Lo anterior se retoma de la segunda iniciativa en analisis que menciona dentro de
sus argumentos que en fecha 19 de julio de 2017, fue recibida en la secretaria de la
Contraloria del Estado, la comunicacion electrénica enviada por el Subdirector de
Normatividad de Programas Federales, dependiente de la Unidad de Operacion
Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la Funcion Piblica a través del cual
remite el ™“Pronunciamiento sobre la aplicabilidad de la Ley General de
responsabilidades administrativas en todo el pais establecida en un acuerdo
aprobado por el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién en la

segunda sesién ordinaria celebrada el 3 de julio de 2017.”
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Este posicionamiento menciona:

Derivado del Acuverdo ACT-CC-SESNA/03/07/2017.05 aprobado por el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion en su Sequnda
Sesion Ordinaria, celebrada el pasado 3 de julio de 2017, se emite ef

siguiente;

PRONUNCIAMIENTO SOBRE IA APLICABILIDAD DE [A LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA
TODO EL PAIS

S7 bien la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) no
sefala de manera expresa que la regulacion en maleria de
responsabilidades administrativas es facultad exclusiva del Congreso
Federal, la configuracion de Jla Ley General de Responsabilidades
Administrativas (LGRA), asi como el espiritu de la reforma constitucional
que dio lugar al Sisterna Nacional Anticorrupcion (SNA), lleva a conduir gue
seria inconveniente que las entidades federativas emitieran sus proplos

marcos normativos.

Aungue es posible que algunos Congresos locales argumenten que es
necesario conlar con leyes acorde a la realidad y estructuras administrativas
de cada entidad federativa, dicho planteamiento estaria en contradiccion
con uno de los objetivos principales de la LGRA, el cual se refiere af
establecimiento de un catdlogo unico de faltas administrativas, asi como la
definicion del procedimierto de imposicion de sanciones.
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En este sentido, a continuacion se destacan los elementos principales de la
LGRA que, de acuerdo con su naturaleza, cancelan la posibilidad de que
sean modificadas a través de ordenamientos de aplicacion estatal,

La logica que sustenta la determinacion de una tipologia de conductas,
sanciones y procedimientos en materia administrativa, a través de una ley
de cardcter general, tiene como objetivo garantizar la congruencia juridica a
nivel nacional, asf como asegurar la operatividad del SNA. Atendiendo a
estos objetivos, si existieran 32 leyes locales con distintos catdlogos de
faltas administrativas graves y no graves, se estarian creando regimenes de
responsabifidades de los servidores publicos opuestos e incondiliables;
algunos mds laxos y otros mds severos. En la practica esto imposibilitara,
por efemplo, el seguimiento que debe de realizar el SNA a los fincionarios

publicos sancionados.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que la CPEUM establecio en
su articulo 109, fracciones IIT y IV que los servidores publicos y particulares
que incurran en faltas administrativas serén sancionados de conformidad
con el procedimiento establecido en la LGRA, por lo cual dicho
ordenamiento adquiere una Jerarquia superior. En caso de que los
Congresos locales legisiaran en sentido contrario a o que establece dicha
ey, se podiria argumentar inconstitucionalidad.,

Al respecto, resulta de toral importancia destacar lo que establece la
Suprema Corte de Justicia respecto a la interpretacion del articulo 133 de Iz
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion a las
leyes de cardcter general, en la tesis jurisprudencial siguiente:
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Epoca: Novena Ebaca. Registro: 172739, Instancia: Pleno Tipo de Tesis:
Afslada. fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, abril de 2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. VI[/2007. Pagina: 5

LEYES  GENERALES.  INTERPRETACION DEL  ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite advertir I
intencion del Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de
observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituyan la "Ley Suprema de /a Union". En este sentido, debe entenderse
que s leyes del Congreso de la Union a las que se refiere el articuio
constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas gue
regulan fas atribuciones conferidas a determinados organos con el objeto
de trascender unicamente al dmbito federal, sino que se trata de leyes
generales que son aquellas que pueden incidir vdlidamente en fodos los
Ordenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, /as
leyes generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el
Constituyente o el Poder Revisor de la Constifucion ha renunciado
expresamente a su polestad distribuidora de atribuciones entre /as
entidades politicas que integran el Fstado Mexicano, lo cual se traduce en
una excepcion al principio establecido por el articulo 124 constitucional,
Ademds, estas feyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de Ia
Unidn, sino que tienen su origen en didusulas constitucionales que obligan a
éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberén ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito
Federal y municipales.
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Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero
de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzadlez Salas, José
de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coelfo
Celina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez.

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion

£l Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el niumero
VII/2007, /a tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de
marzo de dos mil siete.

Nota: En la sesion publica de tfrece de febrero de dos mil siete, ademas de/
amparo en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V.,
se resolvieron Jos amparos en revision 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,
1651/2004, 1277/2004, 1576/2005 17382005, 2075/2005 74/2006,
815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revision
1850/2004, respecto de los cuales el tema medular correspondio a Ila
interpretacion del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a que se refiere esta tesis aisiada.

De manera complementaria, cabe destacar gue otra de las finalidades de
contar con un catdlogo nacional de faltas administrativas es evitar que
quienes sean sancionados impugnen las resoluciones en razon de una
incongruencia en /a tipicidad de las conductas.

Esto sucederia, por efemplo, si de acuerdo con algun catdlogo local, a un
funcionario se le atribuyera la comision de una falta administrativa grave
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gue en el orden federal fuera clasificada de manera distinta. En este caso,
/a consecuencia seria una posible anulacion de las sanciones. En sintesis, lo
que busca evilar la LGRA es que exista impunidad a causa de una
multiplicidad de ordenamientos.

No es dbice precisar que la intencion del presente Pronunciamiento no es
vuinerar de manera alguna la soberania estatal, ni anular la posibilidad de
que las entidades federativas emitan legislacion en materia de
responsabifidades de los setvidores publicos; en tanto que el Comitd
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion reconoce la existencia def
régimen concurrente en materia de responsabilidades que rige a Iz
Federacion y las entidades federativas, atendiendo al marco constitucional
vigerite y de acuerdo con el propio régimen transitorio de /a LGRA.

Derivado de lo antes transcrito, consideramos acertado el pronunciamiento que ha
hecho el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion a todas la
Entidades Federativas, pues si hacemos una lectura al articulo 73 fraccion XXIX-V
podemos observar que la ley general a que se refiere este precepto constitucional,
establecié que es el Congreso de la Unidn quien tiene facultad para expedir la ley

general que distribuya competencias entre los ordenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de Jos _servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que Estos incurran y las gue correspondan a los particulares
vinculados con_faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi
como los procedimientos para su aplicacion.
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Bajo ese contexto, resuita fundado el pronunciamiento que se ha hecho del
conocimiento de todas las Entidades, pues la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, efectivamente reguld entre otros aspectos:

1. Un catadlogo que contiene los supuestos de responsabilidad no graves y
graves de los servidores pablicos de todos los érdenes de gobierno.

2. Los principios y las obligaciones de los servidores ptiblicos.

3. Las sanciones por faltas administrativas para servidores pulblicos y
particulares vinculados con faltas administrativas graves.

4. Los procedimientos para aplicacion de sanciones y las facultades de las

autoridades competentes para tal efecto.

Dicha Legislacidon general, establecié desde su articulo primero que es de
observancia general para toda la repUbiica y en su articulo octavo menciona que las
autoridades de la Federacidn y las entidades federativas concurriran en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de la misma, es decir, la ley general resulta
aplicable a todas las Entidades Federativas.

Derivado de ello, coincidimos en que el espiritu de la expedicién de una Legislacion
General en materia de responsabilidades administrativas tuvo como fin primordial el
establecimiento de un catdlogo Unico de faltas administrativas, asi como Ia
definicion del procedimiento de imposicién de sanciones, con el propdsito que en
todo el orden nacional existiesen las mismas conductas, sanciones y procedimientos
aplicables a los servidores plblicos que incurriesen en algin supuesto de
responsabilidad, cuya aplicacion tiene efectos en los tres 6rdenes de gobiemo, tal y
como se sefiald en las consideraciones del propio dictamen que le dio origen. Las
autoridades facultadas para aplicar la ley en el ambito de su competencia, actuaran
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como la propia ley enmarca como autoridades investigadoras, sustanciadoras o

resolutoras.

Ahora bien, resulta importante recalcar que nuestra Ley de Responsabilidades
Administrativas, contiene el mismo catalogo de conductas graves y no graves, asi
como el procedimiento a seguir por parte de las autoridades investigadoras,
substanciadoras y resolutoras, de acuerdo a lo que previd la Ley General. Lo
anterior, a efecto de que la legislacion en nuestro Estado fuera concordante en lo
mandatado por la Ley General y no se estuviera en el supuesto que se menciona en
el comunicado antes aludido, respecto a que existiesen distintos catdlogos de faltas
administrativas graves y no graves, para crear regimenes de responsabilidades de
los servidores publicos opuestos e inconciliables con la Ley General, que
imposibilitaria el seguimiento que debe de realizar el Sistema Nacional

Anticorrupcion a los funcionarios publicos sancionados.

En esa tesitura, entendemos la postura de los entes nacionales encargados de la
implementacion del Sistema Nacional, por lo que consideramos adecuado abrogar la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo, en el
entendido de que la iey aplicable en nuestra Entidad sera la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por asi establecerse en los postulados
constitucionales y de esa propia ley general.

Ahora bien, respecto a la intencidn de la segunda iniciativa, de expedir la Ley que
establece el régimen de responsabilidades administrativas del Estado de Quintana

Roo, consideramos necesario sefialar lo siguiente:

Primeramente, y sin la intension de ser repetitivos, consideramos necesario
mencionar lo establecido en el articulo 73 fraccion XXIX-V de la Constitucion
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Federal, en el cual faculta al Congreso de la Union, para expedir la ley general gue
distribuya competencias entre los Ordenes de gobiermno para establecer fas
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por os actos u omisiones en que éstos incurran y fas que
correspondan a los particulares vinculados con faftas administrativas graves que al
efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion.

De la anterior disposicion, resulta inconcuso que es el Congreso de la Unidn el
facultado para legislar en la distribucion de competencias de los tres ordenes de
gobiemo en materia de responsabilidades administrativas, lo que en caso de
expedir Ia ley que es puesta a nuestra consideracion podria verse vulnerado, al
legislar una facultad exclusiva del Congreso Federal, para establecer o asumir
nuestra competencia en la materia, cuando dicho supuesto juridico ya ha sido
otorgado por la propia norma general en el articulo primero que menciona:

Articulo 1. La presente lLey es de orden publico y de observancia
general en toda la Repiiblica, y tiene por objeto distribuir competencias
entre los ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisfones en que estos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas
graves, asi como los procedimientos para su aplicacion

Por otro lado, la iniciativa de referencia pretende plasmar en su contenido, ademas
del régimen de responsabilidades ya otorgado en la Ley General, quiénes seran
sujetos de la aplicacion de la ley, cuando dicho supuesto juridico ya se encuentra
regulado en el articulo 4° de fa misma Ley General de la siguiente manera:
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Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

II. Aquellas personas gue habiendo fungido como Servidores Publicos se
ubiguen en los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

III. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Se observa que la iniciativa pretende, definir qué se entiende por servidores
ptblicos, sin embargo, también la propia Ley General ya establecié dicha definicion
en su articulo 3 fraccion XXV, que a la letra dice: “Las personas que

desemperian un empleo, cargo o comision en los entes piblicos. en e/
ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Si observamos lo establecido en el articulo 108 de nuestra Carta Magna, ésta

menciona que:

Articulo 108. ...

Las Constituciones de [as entidades federativas precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el cardcter de servidores
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publicos de quienes desempeiien empleo, cargo o comision en las
entidades federativas, los Municipios y /las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores pliblicos serén
responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda
publica.

Nuestra Constitucion Local establece en el articulo 160 parrafo primero lo siguiente:

Para los efectos de las responsabifidades a que alude este Titulo, se
reputardn como servidores publicos a /os representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial del Estado, y en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo O comision de cualguier
naturaleza en el Poder Legisiativo del Estado, el Poder Judicial o en /a
Administracion Publica Fstatal o Municipal, entidades paraestatales y
paramunicipales y organos publicos autonomos a los que esta Constitucion
les oforga dicha calidad, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurrarn en el desemperio de sus respectivas funciones, y
por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

Ademas la propia Ley General en su articulo 3, fraccion X, establece qué se
entiende por ente publico al mencionar que estos lo seran /los Poderes Legislativo y
Judicial, fos drganos constitucionales autonomos, 1as dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federa, y sus homdlogos de las entidades
federativas, los municipios y alcaldias de la Cudad de México y sus
aependencias y enfidades, la Procuraduria General de la Republica y las fiscalias o
procuradurias locales, los organos jurisdiccionales que no formen parte de los
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poderes judiciales, las Empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro
ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y odrganos publicos
citados de los tres ordenes de gobierno;

En ese sentido, resulta claro que en nuestra Entidad, son sujetos de responsabilidad
administrativa, todos los servidores publicos establecidos en nuestra Constitucion
Local, entendiéndose por estos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial del Estado, y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Poder
Legislativo del Estado, el Poder Judicial o en la Administracion Pulblica Estatal ¢
Municipal, entidades paraestatales y paramunicipales y &rganos publicos

auténomos.

Por otra parte, la iniciativa de ley propone establecer quiénes seran las autoridades
competentes para la aplicacion de la Ley General, cuando, dicha competencia, como
ya se menciond, pues es esa legislacion la que en su articulo 9 faculta a las
Secretarias; a los Organos internos de control, a la Auditoria Superior de la
Federacion y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, los
Tribunales, entre otros, definiéndose a cada uno de estos en el propio articulo 3
fracciones XXIV, XXI en relacion con la fraccion XI y XXVII, respectivamente.

Con esta disposicion ya se otorga la facultad de aplicar la Ley General a la
Secretaria de la Contraloria del Estado, los érganos internos de control tanto de los
poderes, de los drganos constitucionales auténomos, de los municipios y de las
entidades paraestatales y paramunicipales, asi como a la Auditoria Superior del
Estado y el Tribunal de Justicia Administrativa Estatal.
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Respecto a la competencia que se le pretende establecer a fa Auditoria Superior del
Estado para substanciar las faltas administrativas graves, resulta aplicable lo antes

mencionado.

En ese sentido, al contenerse en la Ley General todos los supuestos de la iniciativa
en analisis, consideramos prudente prescindir de su contenido, bajo el principio de
la reserva local legislativa, tal y como lo enmarca nuestra propia Constitucién en su
articulo 124, concatenado al 73, en el que las Entidades de la Federacion tienen la
facultad de legislar todo lo que no esté reservado a la federacion, y al ser la
distribucion de competencias un tema reservado, debemos determinar no legislar al
respecto para no invadir esferas competenciales de la federacién, asumiendo la
propia competencia que la Ley General ya otorga a las entidades federativas para la
aplicabilidad de sus postulados.

En ese sentido la ley que resulta aplicable en nuestro Estado en materia de
responsabilidades administrativas, es la Ley General, bajo la logica que sustenta la
determinacién de una tipologia general de conductas, sanciones y procedimientos
en materia administrativa, que asegure la operatividad del Sistema Nacional
Anticorrupcién, ademas de que en la misma ya se faculta a los entes publicos para

su aplicacion.

Por otro lado, respecto a la primera iniciativa, consideramos importante tomatrla en
consideracion pues con ella se garantiza el respeto a los principios de legalidad y
certeza juridica que deben regir en materia de responsabilidades administrativas.

En ese sentido, proponemos a la consideracion de esta XV Legislatura del Estado,
la aprobacion en lo general de las iniciativas en estudio, sin embargo,

consideramos necesario llevar a cabo las siguientes:
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MODIFICACIONES EN LO PARTICULAR

Tal y como se menciond en el apartado de consideraciones, se propone prescindir
del contenido de la iniciativa de Ley que establece el Régimen de Responsabilidades
Administrativas en el Estado de Quintana Roo, y se propone emitir un decreto de
abrogacion de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana
Roo.

Por otro lado, al llevarse a cabo una abrogacién de una ley que contiene articulos
transitorios que resultan aplicables para todos aquellos procedimientos y conductas
que se cometieron con anterioridad a su expedicion, consideramos importante,
plasmarlos de la misma forma en la minuta que en su caso se emita, a efecto de
garantizar la aplicacidn de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado, en el entendido que los procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, serian concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, de conformidad con lo previsto por la propia Ley
General en sus articulos transitorios. En este mismo apartado se propone adicionar
la propuesta de la primera iniciativa sujeta a nuestro analisis.

Asi también retomaremos los articulos de abrogacién paulatina, en concordancia
con lo establecido en el articulo tercero transitorio de la Ley General.

En tal virtud, quienes integramos estas Comisiones ponemos a la consideracién del
Pleno Legislativo, para su posterior decreto, la siguiente:
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MINUTA DE DECRETO POR EL QUE SE ABROGA LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE QUINTANA

ROO.

UNICO. Se abroga la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante decreto 85 de la H. XV Legislatura del Estado de
Quintana Roo y publicada en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo de
fecha 19 de julio de 2017.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente decreto entrara en vigor el dia de su publicacion en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
estatales y municipales con anterioridad a la entrada en vigor de este Decreto,

seran conciuidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio.

Cualquier incumplimiento de los servidores publicos en el desempefio de sus
obligaciones o deberes en el desempefio de su cargo o puesto, por actos o
conductas que impliquen responsabilidad, que se hubieren realizado por accién u
omisién, antes de la entrada en vigor de la Ley Generai de Responsabilidades
Administrativas, seran sancionados en términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pubiicos del Estado de Quintana Roo, vigente al momento de su

comision.
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TERCERO. En virtud de lo establecido en el articulo transitorio anterior, los titulos
tercero y cuarto de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Quintana Roo quedaran derogados progresivamente hasta la conclusién
del dltimo procedimiento regido por lo establecido en las disposiciones contenidas
en dichos titulos.

Con base a lo expuesto y fundado, las Diputadas y los Diputados que integramos
estas comisiones, nos permitimos someter a fa deliberacion de este H. Pleno

Legislativo, los siguientes puntos de:

DICTAMEN

PRIMERO. Es de aprobarse en lo general la iniciativa de decreto por el que se
adiciona un parrafo segundo al articulo segundo transitorio del Decreto 85 de Ia
Honorable XV Legislatura del Estado, por el que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Es de aprobarse en lo general la iniciativa de Decreto por el que se
expide la Ley que establece el Régimen de Responsabilidades Administrativas en el
Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Son de aprobarse en fo particular las modificaciones propuestas, de
conformidad con lo establecido en el contenido del presente dictamen.

SALA DE COMISIONES "“CONSTITUYENTES DE 1974” DEL PODER
LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, A LOS CATORCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE.
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DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO POR EL QUE SE
ABROGA LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS.

DIP. MAYULI LATIFA
MARTINEZ SIMON

ZELAYA ESPINOZA

DIP. EDUARDO LORENZO -

DIP. EHILIANO-VLADIMIR
RAMOS HERNANDEZ
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DICTAMEN CON MINUTA DE DECRETO POR EL QUE SE
ABROGA LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

LA COMISION DE PUNTOS LEGISLATIVOS Y TECNICA PARLAMENTARIA.

DIP. EDUARDO LORENZO
tu ARCILA

DIP. MAYULI LATIFA
MARTle sméu

DIP. EMILIANO VLADIMIR =~
RAMOS HERNANDEZ

DIP. LAURA ESTHER
BERISTAIN NAVARRETE

DIP. RAMON JAVIER
PADILLA BALAM




