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HONORABLE XV LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE QUINTANA ROO

Comisidn de Justicia en esta Honorable XV Legislatura del Congreso del
Estado de Quintana Roo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
68 fraccidn Il de la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo, en
términos de los numerales 107 y 108 de la Ley Orgdnica del Poder
Legislativo y 36 del Reglamento para el Gobiemno Interior de Iq
Legislatura, ambos ordenamientos del Estado de Quintana Roo, me
permito someter a su consideracién la siguiente Iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 5 de Iq Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo y 96, fraccion lI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el
Estado de Quintana Roo, en materia de difusién de criterios relevantes
locales sobre la aplicacién del control difuso de convencionalidad y

fomento del didlogo jurisprudencial, bajo Ia siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS
Como es ampliamente sabido como resultado de la reforma constitucional
sobre derechos humanos de 10 de junio del 2011, asf como de |a resolucioén
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién en el asunto
Varios 912/2010, se establecié un modelo general de constitucionalidad y

convencionalidad en el cual se fijaron en términos generdles, fos tipos y
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competencias para su ejercicio, aspectos que se establecieron en el siguiente

orden:

El Control Concentrado, es una atribucién directa del Poder Judicial de la
Federacién por conducto de los tribunales de amparo.

Control por determinacion constitucional especifica, la facultad jpara su ejercicio
en forma directa o incidental se otorgé al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.

Control_Difuso la atribucién respectiva se concedié al resto de los jueces
federales y locales en el pais, sin atender a su grado o especialidad, para ser
efercida incidentalmente.

Interpretacién més favorable, la facultad correspondiente se asigné a todas las
autoridades del Estado Mexicano, para ser gfercida a ftravés de Ia

fundamentacién y motivacién de sus actos.

Fijondo a su vez la obligacién de los jueces de preferir los derechos humanos

contenidos en la Constitucién y en los fratados internacionales, aun a pesar de

las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior,

como se establecié en la tesis P. LXVII/2011(9a.), con nUmero de registro

160589, cuyos datos de rubro y texto informan lo siguiente:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo previsto en el articulo lo. de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas ias autoridades del pafs,
dentro del dmbitoc de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por
los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, sino también por aquellos
confenidos en los insfrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando fa interpretacién mds favorable al derecho humano de que se trate, lo que
s& conoce en la docfrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articuto lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido
por el diverso 133 para determinar el marco deniro del que debe realizarse el control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de conirol de constitucionalfidad
existente en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como estd indicado en la
Ultima parte del articulo 133 en relacién con el articulo 1o. constitucionales, en donde
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fos jueces estdn obligados a preferir los derechos humanos confenidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
confrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracién general sobre o invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren confrarias a los derechos humanos confenidos en la
Constitucion y en los fratados (como sf sucede en las vias de controf directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucidn), si estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidgs
en la Constitucion y en los tratados en la materia.

Asimismo, dentro de los criterios ya mencionados se determiné que el orden
juridico debe interpretarse en concordancia con los derechos humanos
previstos en la Norma Fundamental y en los instrumentos internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, buscando favorecer a las personas en la
forma mdas amplia, que cuando existan diversas interpretaciones sobre una
disposicion juridica debe preferirse aquella que la armonice con los derechos
humanos en fuente constitucional y convencional para prevenir alguna
transgresién al contenido de los derechos humanos, Y como un tercer paso
cuando ninguna de las dos opciones de interpretacién conforme sea posible
proceder a la inaplicacién de la norma, como se deriva de g jurisprudencia P.
LXIX/2011{%a.), con ndmero de registro 160525, que en su rubro y contenido
reportan lo siguiente:
PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. | a posibilidad de inaplicacion de leyes
por los jueces del pafs, en ningin momento supone la eliminacién o el
desconocimiento de o presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su
oplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, deberd realizar los
siguientes pasos: a) interpretacién conforme en senfido amplio, lo que significa que los
jueces del pais -al igual que todas las demds autoridades del Estado Mexicano-, deben
interprefar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea

parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mds amplia; b)
inferpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias




P —— INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
H. CONGRESO DL E5TADO ADICIONAN EL ARTICULO 5 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICAL DEL

aimaRes ESTADO DE QUINTANA ROO Y EL ARTICULO 96, FRACCIéN I, DE LA LEY DE
XV LEGISLATURA

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO
DE QUINTANA ROO EN MATERIA DE DIFUSION DE CRITERIOS RELEVANTES
LOCALES SOBRE LA APLICACION DEL CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD Y FOMENTO DEL DIALOGO JURISPRUDENCIAL.

interpretaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncidn de
constifucionalidad de las leyes, preferir aquelia gue hace a la ley acorde a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados internacionales en
fos que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos; y, ¢} Inaplicacién de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la i6gica de los principios
de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser
el ditimo recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de Jos derechos
humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los cuales
el Estado Mexicano es parte.

Al respecto, es importante traer a colacién lo pronunciado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Gelman vs. Uruguay” en el
cual fij6 un trascendente criterio en relacién con la obligatoriedad de Ias
sentencias regionaies, en concreto el Tribunal Regional sefiald, entre ofras
cosas, que los Estados miembros de la OEA no sdlo deben ejecutar las
sentencias de la Corte pronunciadas en casos en que son parte, sino también
deben tomar en consideracion las posibles implicaciones que las sentencias
pronunciadas en otros casos puedan tener en sus propios ordenamientos

juridicos y préacticas legales.

Asimismo, en el pronunciamiento sobre Supervisién del 20 de marzo de 2013, la
Corte Interamericana recalcé que las obligaciones convencionales de los
Estados Parte vinculan a todos los poderes y érganos del Estado, es decir, que
todos los poderes del Estado {Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u otras ramas del

poder publico) y otras autoridades publicas o estatales, de cualquier nivel,

' Corte IDH, Serie C N° 221, de 24 de febrero de 2011.
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incluyendo a los mds altos tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber

de cumplir de buena fe con el derecho internacional.2

De la misma manera dentro del ya citado asunto Varios ?12/2010, el méximo
tribunal del pais sefiald los posibles efectos de los 4 tipos de control ya

mencionados, Io cual se formulé en los siguientes t&rminos:

El Control Concentrado, puede tener como resulfado Ia declaracién de
inconstitucionalidad con efectos generales o interpartes.

Control por determinacién constitucional especifica, su resultado final tiene
como consecuencia unicamente la inaplicacién de una norma declarada
constitucional o inconvencional, mas no una declaratoria general de
inconstitucionalidad,

Control Difuso, tiene el efecto de inaplicar alguna norma por estimarla contraria
a la Constitucion Federal o a algun instrumento internacional, sin declaratoria
general de inconstitucionalidad.

Interpretacién mas favorable, sus efectos solamente implican la interpretacion
aplicando la norma més favorable a las personas, sin inaplicacién o declaracion
de inconstitucionalidad.

Ahora bien, con ia aplicacién del control de convencionalidad se materializa
el didlogo entre las cortes nacionales -y sus respectivos operadores de justicia-
. por un lado, y la Corte Interamericana, por el otro. Asi, como consecuencia
de la eficacia juridica de la Convencién Americana en todos los Estados Parte
en la misma, se ha generado un control dindmico y complementario de las

obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos

2 Corte IDH, Supervisién, Resolucién de 20 de marzo de 2013, parr. 59.
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humanos, conjuntamente entre las autoridades internas y las instancios

infernacionales.

Bajo esas consideraciones, el denominado didlogo jurisprudencial puede
entenderse en términos generales como un intercambio ideolégico, de
posturas y criterios en torno a determinados temas juridicos gue es realizado
por jueces de distintas latitudes, a efecto de crear y fijar criterios interpretativos
uniformes a la luz de instrumentos internacionales que les resultan comunes y
vinculantes; en el caso mexicano a la luz del asunto Varios 912/2010 y la
contradiccién de tesis 293/2011 se fijaron, en sede de derecho interno, bases
elementales para entablar un didlogo entre el juez nacional y el
inferamericano, en este punto también es importante mencionar que para
ejercer este didlogo también es importante tomar en consideracion los
lineamientos fijados en el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores”, resuelto por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Con respecto a la utilidad del didlogo jurisprudencial Vergottini* menciona lo

siguiente:

“El didlogo resulfa creible sobre todo en el sector de Ia tutela de los
derechos humanos, donde subsisten aquellos presupuestos de
uniformidad que podrian asegurar el didlogo mismo en cuanto cada
Estado esta obligado a observar la Declaracién Universal y las distintas
carfas de derechos adoptadas a nivel regional en los diversos
continentes. Pero esta uniformidad de tutela enfre Constituciones y
convenciones sobre los derechos a menudo resulta, en realidad,
meramente aparente si se pasa de la declaracién formal a la
practica actuacién de los principios.”.

3Cfr. de Vergottini, Giuseppe., Voz: “Didlogo Jurisprudencial”, en PJF/UNAM, Diccionario de Derecho
Procesal Constitucional y Convencional, Tomo |, México, D.F., 2014, pp. 584 a 286.
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Como lo sefiala el autor en cita, el efecto Util del didlogo jurisprudencial se
resiente con mayor eficacia o credibilidad tratdndose de I tutela de los
derechos humanos, ya que en dicho dmbito subsisten, y deben subsistir,
presupuestos  de uniformidad que en aplicacién  de  instrumentos
internacionaies sobre derechos humanos comunes a nivel regional, permita
crear un canon interpretativo sobre derechos fundamentales que oriente la
funcion judicial, como hemos mencionado en el caso mexicano dentro de la

regién interamericana.

Por ofra parte, Jimena Quesada define el didlogo interjurisdiccional como la
coexistencia coordinada de un sélido filtro de control de constitucionalidad vy
de un depurado fitro de control de convencionalidad, puede y debe
contribuir a paliar o, cuando menos, aminorar, las disfunciones susceptibles de
aflorar en el sistema de fuentes del Derecho y. por tanto, los problemas de
articulacion en el seno del ordenamiento juridico, con objeto de que no se
resientan principios esenciales del Estado social y democrdtico de Derecho

como, entre ofros, la seguridad juridica o la igualdads.

En ese mismo orden, Ferrer’ sefala que por medio del ejercicio de Ig
interpretacién conforme y la aplicacién del articulo 1° de Ila Constitucién
Federal, se establecerd un didlogo jurisprudencial, horizontal y vertical entre la

Suprema Corte y la Corte Interamericana, entre el juez de paz y la Corte

* Jimena Quesada, Luis, El didlogo entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: a propésito del control de convencionalidad. Revista europea de derechos fundamentales,
N°15, Primer Semestre 2010, Editores Fundacién Profesor Manuel Broseta e Instituto de Derecho
Pulblico de la Universidad Rey Juan Carlos, Madrid, 2010, pp. 41/74.

® Ferrer MacGregor, Eduardo, El control de convencionalidad y la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, Camara de Diputados LX| Legislatura, México, D.F., 2012, p. 26.
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s
Interamericana, pero asimismo un didlogo horizontal entre la Corte mexicana y

varios tribunales constitucionales iatinoamericanos que estan interpretando los

mismos derechos convencionales.

Por lo anterior, la creciente y fructifera relacién entre el derecho nacional y
el derecho internacional de los derechos humanos exige una articulacién de
tal binomio de fuentes mediante su retroalimentacién y complementariedad,
la cooperacién entre los tribunales internos vy los fribunales internacionales no
apunta a generar una relacién de jerarquizacion formalizada, sino a generar

una cooperacion.

Es importante precisar, que si bien en México contamos con ios elementos
suficientes para entablar un didiogo jurisprudencial eficaz este aun sigue en

construccién.

En la misma linea de pensamiento, la utilidad de esta técnica incide también
en ayudar a construir una regidn interamericana mds democratica en cuanto

al tema de la proteccidn de los derechos humanos.

Las ideas antes mencionadas, tienen un importante impacto en el gjercicio de
la funcidn jurisdiccional en el dmbito local en nuestro pais, ya que en las
moddalidades de control difuso de constitucionalidad o convencionalidad
establecidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Yy en
gjercicio de la interpretacién conforme, se abre un espacio para gue las
auforidades jurisdiccionales de las enfidades federativas dentro de su esferg
de competencia puedan parficipar en la construccidon de criterios y

estdndares en materia de derechos humanos, esto es para coadyuvar en Ig
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construccion de un didlogo jurisprudencial que permita establecer criterios

uniformes y arménicos sobre las prerrogativas fundamentales de los justiciables.

Lo anterior, significa que los jueces y magistrados de los Estados dentro del
marco fijado por la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidén en el asunto Varios
912/2010, estdn en la aptitud de ser parte activa de la confeccidn de criterios
que tengan por objeto respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos, o cual implica que las resoluciones que sean emitidas en dicha
cafegoria como parte del ejercicio de la funcién jurisdiccional por los
juzgadores locales en el Estado de Quintana Roo, puedan ser conocidas en
versidn pdblica tanto por la ciudadania al fratarse de una cuestion de orden
publico, como también puedan ser difundidos entre las diversas autoridades
jurisdliccionales y administrativas presentes en la entidad, ello con la finalidad
de brindarle un efecto Util al didlogo jurisprudencial ya que solamente en Ia
medida de que se fomente que dichos criterios sean conocidos por la
civdadania y comentados en foros como conversatorios judiciales por otros
actores similares en materia de imparticién de justicia, estaremos en ia apftitud
de construir un canon local de derechos humanos, que a su vez participe y

abone al didlogo jurisprudencia nacional.

Por las razones antes expuestas, se estima procedente reformar los
articulos 5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo y
96, Fraccién Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Para el Estado de Quintana Roo, los cuales prevén las generalidades
respecto al ejercicio de la funcién jurisdiccional en la Enfidad, asi como
las obligaciones de transparencia correspondientes al Poder Judicial del

Estado de Quintana Roo respectivamente, a efecto de establecer que
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cuando en gjercicio de la funcién jurisdiccional los jueces y magistrados
del Estado emitan dentro de su dmbito de competencia sentencias en
las que se establezca una interpretaciéon conforme, se aplique control
difuso de convencionalidad o se fijen criterios relevantes en materia de
derechos humanos, se propiciard gue las mismas sean conocidas por la
ciudadania en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Quintana Roo y que se fomentard
que dichas determinaciones sean difundidas entre los funcionarios que
conforman el Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, asi como entre
las diversas autoridades jurisdiccionales y administrativas presentes en el
Estado; es por ello que me permito proponer a la consideracion de este

Honorable Pleno Legislativo, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN EL ARTICULO 5 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO Y EL ARTICULO 96, FRACCION I, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROO EN MATERIA DE DIFUSION DE CRITERIOS RELEVANTES LOCALES
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO

Arficulo 5°.- El ejercicio de la funcién jurisdiccional comprende el
conocimiento de los asuntos del fuero comuin y del orden federal,
en los casos que expresamente establezcan las leyes.

10
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Cuando en ejercicio de la funcién jurisdiccional los jueces y
magistrados del Estado emitan dentro de su dmbito de
compefencia senfencias en Ilas que se establezca una
interpretacién conforme, se aplique control difuso de
convencionalidad o se fijen criterios relevantes en materia de
derechos humanos, se propiciard que las mismas sean conocidas
por la ciudadania en términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Quintana Roo:
asimismo se fomentar@ que dichas determinaciones sean
difundidas entre los funcionarios que conforman el Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo, asi como enire las diversas
autoridades jurisdiccionales y administrativas presenfes en el
Estado.

Articulos Transitorios

Primero. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de
su publicacidn en el Periddico Oficial del Estado.

Segundo. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al
presenfe decreto.

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO

Arliculo 96. Ademds de lo sehalado en el articuio 91 de Ia
presente Ley, el Poder Judicial del Estado de Quintana Roo
deberd poner a disposicién del publico y actualizar Ia
siguiente informacion:

()

Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de
interes publico.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
H. CONGRESD DEL E5140 ADICIONAN EL ARTICULO 5 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICAL DEL

QUINTANA ROO rq £4
XV LEGISLATURA ESTADO DE QUINTANA ROOQ Y EL ARTICULO 96, FRACCION I, DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO
DE QUINTANA ROO EN MATERIA DE DIFUSION DE CRITERIOS RELEVANTES
LOCALES SOBRE LA APLICACION DEL CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD Y FOMENTO DEL DIALOGO JURISPRUDENCIAL.

Asimismo, se pondrdn a disposicién de la ciudadania
versiones publicas de las senfencias que hayan sido
emifidas por los jueces y magistrados del Estado deniro de
su dmbito de competencia en las que se establezca una
interpretacion conforme, se aplique confrol difuso de
convencionalidad o se fijen criterios relevantfes en materia
de derechos humanos;

. {...)

Arliculos Transitorios

Primero. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de
su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Segundo. Se derogan fodas las disposiciones que se opongan al
presente decreto.

DADO EN LA SEDE DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE QUINTANA ROO, CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO, A
VEINTISEIS DEL MES DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECIOCHO.

it
DIP. CARLOS MARKO VILLANUEVA TENORIO

PRESIDENy)Eﬁ COMISION DE JUSTICIA.
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