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PRESIDENCIA: C. Dip. Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui.

SECRETARIA: C. Dip. Alondra Maribell Herrera Pavon.
PRESIDENTE: Buenos dias.

Diputada Secretaria, sirvase dar a conocer el orden del dia.
SECRETARIA: Diputado Presidente, me permito dar a conocer el orden del dia

de esta sesion, siendo éste el siguiente:

SESION No. 4 DEL PRIMER PER:I'ODO ORDINARIO DE
SESIONES DEL TERCER ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL.

FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2012.

HORA: 11:00 HORAS.

ORDEN DEL DIA:

1.- Pase de lista de asistencia.

2.- Instalacion de la sesion.

3.- Observaciones al acta de la sesion anterior; para su
aprobacion, en su caso.
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4.- Lectura de la Iniciativa de Decreto por el que se adiciona la
Secciobn Sexta denominada “De las Deducciones”, al
Capitulo Tercero denominado “Del Impuesto sobre
Néminas”, del Titulo Segundo denominado “De los
Impuestos”, que comprendera el Articulo 49 Bis de la Ley
de Hacienda del Estado de Quintana Roo; presentada por
la Diputada Leslie Berenice Baeza Soto, Presidenta de la
Comision de Trabajo y Prevision Social de la décima tercera
Legislatura del Estado.

5.- Lectura de la Iniciativa de Decreto por el que se instituye |
nombre distintivo de “Licenciado Luis de la Hidalga
Enriquez” a la Direccion de Archivo General y Biblioteca del
H. Congreso del Estado de Quintana Roo; presentada por
el Diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui, Presidente
de la Gran Comision de la décima tercera Legislatura del
Estado.

6.- Lectura del Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto que
reforma el Articulo 24 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; para su aprobacion, en su
caso.

7.- Clausura de la sesion.

DIPUTADO PRESIDENTE: DIPUTADA SECRETARIA:

EDUARDOELIASESPINOSAABUXAPQUL.  ALONDRA MARIBELL HERRERA PAVON.

SECRETARIA: Es cuanto, Diputado Presidente.

PRESIDENTE: Diputada Secretaria, sirvase dar cumplimiento al primer punto
del orden del dia.
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SECRETARIA: El primer punto del orden del dia es el pase de lista de

asistencia.
ASISTENCIA
1.- |DIP. MANUEL JESUS AGUILAR ORTEGA Sl
2.- |DIP. LUIS ALFONSO TORRES LLANES Sl
3.- | DIP. JACQUELINE ESTRADA PENA Sl
4.- |DIP. JOSE ALFREDO CONTRERAS MENDEZ Sl
5.-  |DIP. JUAN MANUEL PARRA LOPEZ Sl
6.- |DIP. GABRIEL CARBALLO TADEO Sl
/.- |DIP. FREDY EFREN MARRUFO MARTIN Sl
8.- |DIP. JUAN CARLOS PEREYRA ESCUDERO JUSTIFICA
9.- |DIP. PAUL MICHELL CARRILLO DE CACERES Sl
10.- |DIP. ALEJANDRO LUNA LOPEZ Sl
11.- |DIP. JOSE DE LA PENA RUiZ DE CHAVEZ Sl
12.- |DIP. BALTAZAR TUYUB CASTILLO Sl
13.- |DIP. DEMETRIO CELAYA COTERO Sl
14.- |DIP. LUCIANO SIMA CAB Sl
15.- | DIP. YOLANDA MERCEDES GARMENDIA HERNANDEZ Sl
16.- |DIP. PATRICIA SANCHEZ CARRILLO Sl
17.- |DIP. LESLIE BERENICE BAEZA SOTO Sl
18.- | DIP. JOSE ANTONIO MECKLER AGUILERA Sl
19.- |DIP. RAMON LOY ENRIQUEZ Sl
20.- | DIP. RUBEN DARIO RODRIGUEZ GARCIA Sl
21.- |DIP. MANUEL JESUS TZAB CASTRO Sl
22.- | DIP. MAURICIO MORALES BEIZA Sl
23.- |DIP. ALEJANDRA CARDENAS NAJERA Sl
24.- | DIP. EDUARDO ELIAS ESPINOSA ABUXAPQUI Sl
25.- |DIP. ALONDRA MARIBELL HERRERA PAVON Sl

SECRETARIA: Diputado Presidente, le informo la asistencia de 24 Diputados a
esta sesion.

PRESIDENTE: Diputada Secretaria, sirvase justificar la inasistencia del
Diputado Juan Carlos Pereyra Escudero, por encontrarse
realizando tareas inherentes a su cargo.

PRESIDENTE: Habiendo quérum legal, se instala la sesién ordinaria siendo las

11 horas con 26 minutos del dia 13 de septiembre de 2012.

Diputada Secretaria, continie con el siguiente punto del orden
del dia.
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SECRETARIA:

El siguiente punto son las observaciones al acta de la sesion
anterior, celebrada el dia 11 de septiembre de 2012; para su
aprobacion, en su caso.

(Lectura dispensada)

"2012, Afio de la Cultura Maya”.

ACTA DE LA SESION DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO
DE SESIONES DEL TERCER ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, CELEBRADA EL DIA 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2012.

En la Ciudad de Chetumal, Capital del Estado de Quintana Roo,
a los 11 dias del mes de septiembre del afio 2012, reunidos
en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, con la asistencia de
20 Diputados integrantes de la Xl Legislatura, bajo la
Presidencia del Diputado Eduardo Elias Espinosa
Abuxapqui, justificando la inasistencia del Diputado Joseé
Alfredo Contreras Méndez, se dio inicio a la sesion con el
siguiente orden del dia: 1.- Pase de lista de asistencia.
2.- Instalacién de la sesion. 3.- Observaciones al acta de la
sesion de apertura, celebrada el dia 5 de septiembre de 2012;
para su aprobacién, en su caso. 4.- Observaciones al acta de la
Sesidon Solemne con motivo del Primer Informe del Titular del
Poder Ejecutivo, sobre el estado que guarda la Administracion
Pulblica Estatal; para su aprobacion, en su caso. 5.- Lectura de
la Iniciativa de decreto por el que se reforman los Articulos 1°,
2° en sus fracciones |, Ill, 1V, VI y VIIl, 2° bis en su parrafo
primero, 5° en los incisos a), b), ¢), e) y g) de la fraccién I, 7° en
su primer parrafo, 12° bis, 14°, 30° 36°, 39° en su parrafo
primero, 41°, 42° y 76°; se adicionan la fraccion I1X al Articulo
2°, un parrafo segundo al articulo 76, y un titulo octavo
denominado “De las Personas con Trastornos Generalizados
del Desarrollo” integrado por los Articulos del 93° al 104°; y se
deroga la fraccién V del Articulo 2°, todos de la Ley de
Proteccion y Desarrollo Integral para las Personas con
Discapacidad del Estado de Quintana Roo; presentada por el
Diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui, Presidente de la
Gran Comisién de la H. Xlll Legislatura del Estado. 6.- Lectura
del Dictamen que desecha la Iniciativa de Decreto por el que se
adiciona un Articulo Décimo Primero Transitorio al Decreto
Numero 100 por el que se reforman diversos articulos a la



13 de septiembre de 2012 Diario de los Debates 6

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, expedido por la Xl Legislatura del Congreso del Estado,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo en
fecha 3 de marzo del 2009; por considerarse un asunto
totalmente concluido; para su aprobacién, en su caso.
7.- Lectura del Acuerdo por el que la H. Xl Legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
determina sin materia el Acuerdo presentado por el H.
Congreso del Estado de Coahuila, mediante el cual hacen un
severo extrafiamiento al Ejecutivo Federal, dirigido al Lic. José
Francisco Blake Mora, Secretario de Gobernacion y al Lic.
Alvaro Luis Lozano Gonzélez, Director General de Radio y
Television y Cinematografica de la Secretaria de Gobernacion,
para que en estricto cumplimiento de lo que dispone el Articulo
4, numeral 2 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se abstengan de seguir realizando actos de difusién
de propaganda gubernamental durante los periodos de
precampafas electorales locales; para su aprobacion, en su
caso. 8.- Lectura del Dictamen con Minuta de Decreto por el
gue se reforma el Ultimo parrafo del Articulo 3 de la Ley Forestal
del Estado de Quintana Roo; para su aprobacion, en su caso.
9.- Clausura de la SesiOn.--------=-m-mmmmm oo
Una vez leido el orden del dia, se procedio al pase de lista de
asistencia y verificado el quérum legal, la Presidencia declaré
instalada la sesion ordinaria siendo las 19:22 horas del dia 11
de septiembre de 2012.---------mmmm oo
Continuando con el desarrollo de la sesion, la Diputada
Secretaria inform6 que el siguiente punto correspondia a las
observaciones al acta de la sesién de apertura, celebrada el
dia 5 de septiembre de 2012; para su aprobacion, en su
caso; misma que sin observaciones fue sometida a votacion
siendo aprobada por unanimidad con 20 votos a favor de los
Diputados presentes, en consecuencia se declar6 aprobada.----
Dando continuidad al orden del dia la Diputada Secretaria
comunic6 que el siguiente punto correspondia a las
observaciones al acta de la Sesién Solemne con motivo del
Primer Informe del Titular del Poder Ejecutivo, sobre el
estado que guarda la Administracion Publica Estatal,
celebrada el dia 7 de septiembre de 2012, para su
aprobacién, en su caso; la cual sin consideraciones al
respecto se sometié a votacion; en el transcurso de la misma se
incorpor6 a la sesién la Diputada Jacqueline Estrada Pefia, por
lo que el Diputado Presidente solicitdo a la Diputada Secretaria
tomara nota de la asistencia, inmediatamente se aprobd la
votacion por unanimidad con 20 votos a favor de los Diputados
presentes; posteriormente se declar6 aprobada el acta.------------
Seguidamente, se procedié a la lectura de la Iniciativa de



13 de septiembre de 2012 Diario de los Debates 7

decreto por el que se reforman los Articulos 1°, 2° en sus
fracciones I, I, IV, Vly VIII, 2° bis en su parrafo primero, 5°
en los incisos a), b), c), e) y g) de la fracciéon |, 7° en su
primer parrafo, 12° bis, 14°, 30° 36° 39° en su parrafo
primero, 41°, 42° y 76°; se adicionan la fraccién IX al
Articulo 2°, un parrafo segundo al articulo 76, y un titulo
octavo denominado “De las Personas con Trastornos
Generalizados del Desarrollo” integrado por los Articulos
del 93° al 104°; y se deroga la fraccion V del Articulo 2°,
todos de la Ley de Proteccion y Desarrollo Integral para las
Personas con Discapacidad del Estado de Quintana Roo;
presentada por el Diputado Eduardo Elias Espinosa
Abuxapqui, Presidente de la Gran Comisiéon de la H. Xl
Legislatura del Estad0.--------=--===mmmmmmmm oo
En el transcurso de la misma, se incorporaron a la sesion los
Diputados Rubén Dario Rodriguez Garcia y el Diputado Juan
Carlos Pereyra Escudero por lo cual el Diputado Presidente
solicitd se considerara la asistencia de los Diputados en la
sesion, informando la Diputada Secretaria la asistencia de 23
Diputados a la sesion ordinaria.-------=-===========smmmm oo
Seguidamente, el Diputado Baltazar Tuyub Castillo, solicito el
uso de la voz para sefialar que en el analisis en las Comisiones
se contemple un candado para que se le dé cabal cumplimiento
a la ley y no quede en letras muertas.--------------=--====mmmnmo-
Inmediatamente, el Diputado Presidente dispuso sea turnada la
Iniciativa a las Comisiones de Desarrollo Familiar y Grupos
Vulnerables y Salud y Asistencia Social, para su estudio,
analisis y posterior dictamen.-----=-====-mmm o
Procediendo al siguiente punto del orden del dia se dio lectura
al Dictamen que desecha la Iniciativa de Decreto por el que
se adiciona un Articulo Décimo Primero Transitorio al
Decreto Numero 100 por el que se reforman diversos
articulos a la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, expedido por la XII Legislatura
del Congreso del Estado, publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Quintana Roo en fecha 3 de marzo del 2009;
por considerarse un asunto totalmente concluido; para su
aprobacién, en su caso; el cual sin observaciones fue
sometido a votacion siendo aprobado por unanimidad con 22
votos a favor de los Diputados presentes, en consecuencia se
remitié para su tramite correspondiente.-------------=-----mmmemnmmeoo-
Posteriormente, se dio lectura al Acuerdo por el que la H. Xl
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, determina sin materia el Acuerdo
presentado por el H. Congreso del Estado de Coahuila,
mediante el cual hacen un severo extrafiamiento al
Ejecutivo Federal, dirigido al Lic. José Francisco Blake
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

Mora, Secretario de Gobernaciéon y al Lic. Alvaro Luis
Lozano Gonzalez, Director General de Radio y Television y
Cinematogréfica de la Secretaria de Gobernacién, para que
en estricto cumplimiento de lo que dispone el Articulo 4,
numeral 2 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se abstengan de seguir realizando actos de
difusibn de propaganda gubernamental durante los
periodos de precampafas electorales locales; para su
aprobacién, en su caso; el cual sin observaciones fue
sometido a votacion, siendo aprobado por unanimidad con 23
votos a favor, por lo que el Presidente solicité a la Secretaria se
le diera el tramite correspondiente.-------------=msmrmmmmmmemenam
Procediendo al siguiente punto del orden del dia se dio lectura
al Dictamen con Minuta de Decreto por el que se reforma el
altimo pérrafo del Articulo 3 de la Ley Forestal del Estado
de Quintana Roo; para su aprobacién, en su caso; mismo
gue al ponerse a consideracion en lo general y en lo particular,
no se registré debate alguno, por lo que se sometié a votacion,
siendo aprobado en ambos casos por unanimidad con 23 votos
a favor; en consecuencia se emitio el decreto correspondiente.-
Acto seguido, la Diputada Secretaria informé que todos los
asuntos a tratar habian sido agotados.---------===========mrmmmmemen-
El Diputado Presidente declaré clausurada la sesion siendo las
20:10 horas del dia 11 de septiembre de 2012, y se cit6 para
la siguiente sesion el dia 13 de septiembre del afio en curso, a
las 11:00 horas. DIPUTADO PRESIDENTE: EDUARDO ELIAS
ESPINOSA ABUXAPQUI. DIPUTADA SECRETARIA: ALONDRA
MARIBELL HERRERA PAVON.

Esta a consideracion de esta Legislatura el acta que fue
previamente enviada a los correos electronicos de los
Ciudadanos Diputados.

¢Algun Diputado desea hacer alguna observacion?

No habiendo quien asi lo hiciera. Diputada Secretaria, someta
a votacion el acta.
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SECRETARIA: Se somete a votacion el acta, por lo que solicito a los
Ciudadanos Diputados, emitir su voto en la forma
acostumbrada.

(Se somete a votacion)
APRUEBA
1.- |DIP. MANUEL JESUS AGUILAR ORTEGA Sl
2.- |DIP. LUIS ALFONSO TORRES LLANES Sl
3.- |DIP. JACQUELINE ESTRADA PENA Sl
4.- |DIP. JOSE ALFREDO CONTRERAS MENDEZ Sl
5.- | DIP. JUAN MANUEL PARRA LOPEZ Sl
6.- |DIP. GABRIEL CARBALLO TADEO Sl
/.- |DIP. FREDY EFREN MARRUFO MARTIN Sl
8.- | DIP. JUAN CARLOS PEREYRA ESCUDERO JUSTIFICA
9.- |DIP. PAUL MICHELL CARRILLO DE CACERES Sl
10.- |DIP. ALEJANDRO LUNA LOPEZ Sl
11.- |DIP. JOSE DE LA PENA RUIZ DE CHAVEZ Sl
12.- |DIP. BALTAZAR TUYUB CASTILLO Sl
13.- |DIP. DEMETRIO CELAYA COTERO Sl
14.- | DIP. LUCIANO SIMA CAB Sl
15.- | DIP. YOLANDA MERCEDES GARMENDIA HERNANDEZ Sl
16.- |DIP. PATRICIA SANCHEZ CARRILLO Sl
17.- |DIP. LESLIE BERENICE BAEZA SOTO Sl
18.- |DIP. JOSE ANTONIO MECKLER AGUILERA Sl
19.- | DIP. RAMON LOY ENRIQUEZ Sl
20.- |DIP. RUBEN DARIO RODRIGUEZ GARCIA Sl
21.- |DIP. MANUEL JESUS TZAB CASTRO Sl
22.- | DIP. MAURICIO MORALES BEIZA Sl
23.- |DIP. ALEJANDRA CARDENAS NAJERA Sl
24.- | DIP. EDUARDO ELIAS ESPINOSA ABUXAPQUI Sl
25.- |DIP. ALONDRA MARIBELL HERRERA PAVON Sl

SECRETARIA: Informo a la Presidencia que el acta de la sesion anterior, ha
sido aprobada por unanimidad con 24 votos a favor.

PRESIDENTE: En consecuencia, se declara aprobada el acta de la sesién

anterior, celebrada el dia 11 de septiembre de 2012.

Diputada Secretaria, prosiga con el desarrollo de la sesion.
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SECRETARIA:

PRESIDENTE:

El siguiente punto es la lectura de la Iniciativa de Decreto por el
gue se adiciona la Seccion Sexta denominada “De las
Deducciones”, al Capitulo Tercero denominado “Del Impuesto
sobre NoOminas”, del Titulo Segundo denominado “De los
Impuestos”, que comprendera el Articulo 49 Bis de la Ley de
Hacienda del Estado de Quintana Roo0; presentada por la
Diputada Leslie Berenice Baeza Soto, Presidenta de la
Comision de Trabajo y Prevision Social de la Décima Tercera
Legislatura del Estado.

(Lee iniciativa).

H. Xl LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
PRESENTE

La que suscribe Diputada Leslie Berenice Baeza Soto,
Integrante  de la Fraccion Parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional en la presente Legislatura y
Presidenta de la Comision de Trabajo y Prevision Social, en
ejercicio de la facultad que me confiere la fraccion Il del articulo
68 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, y en términos de lo dispuesto por los articulos
106, 107 y 108 de la Ley Organica del Poder Legislativo, y 36
fraccion Il del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder
Legislativo, ambos del Estado de Quintana Roo, vengo a
presentar a la consideracion y tramite legislativo de esta
Soberania la siguiente Iniciativa de Decreto por la que se
Adiciona la Seccion Sexta denominada “De las
Deducciones”, al Capitulo Ill denominado “Del Impuesto
Sobre No6minas”, del Titulo Il denominado “De los
Impuestos”, que comprendera el Articulo 49 Bis de la Ley
de Hacienda del Estado de Quintana Roo, misma que se
sustenta en la siguiente:

Se le concede el uso de la palabra a la Ciudadana Diputada
Leslie Berenice Baeza Soto.

CIUDADANA DIPUTADA LESLIE BERENICE BAEZA SOTO:

Buenos dias, saludo con respeto a los compafieros integrantes
de la Mesa, asi como a los compafieros Diputados, asistentes,
publico en general.

Me permito dar lectura a la iniciativa que me he permito
presentar ante esta H. Legislatura atendiendo la siguiente
exposicion de motivos.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El gobierno federal ha implementado diversos programas
estratégicos para apoyar el crecimiento de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA).

El antecedente mas reciente de este tipo de apoyos es el
implementado por el Ejecutivo Federal en el afio 2007, con el
Programa del Primer Empleo (PPE).

Sin embargo los objetivos de este programa no fueron
alcanzados.

Cabe resaltar de mi comentario que en meses pasados, se
llevaron a cabo una serie de reuniones de trabajo, en torno a un
proyecto al que se denomindé “Programa Generador de
Primeros Empleos en Quintana Ro0”, en los Municipios de
Benito Juérez y Solidaridad, en las cuales se contd con la
presencia de personalidades de diversos sectores, cuya
actividad est4 relacionada con el tema.

Dentro de las diversas inquietudes externadas por los
asistentes se encuentra el hecho de que el “Estimulo al Primer
Empleo” no tiene la funcionalidad que inicialmente se pretendia,
pues los resultados obtenidos no han sido los esperados.

Desafortunadamente, la cantidad de requisitos y la poca
flexibilidad del PPE trajeron como consecuencia que fuera
inoperante y, por lo tanto, practicamente se convirtiera en un
programa cuyo impacto en la economia del pais fue Unicamente
alentador pero incipiente.

Segun resultados de la encuesta nacional de ocupacion y
empleo en el afio 2012 para el Estado de Quintana Roo, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, durante el primer
trimestre de 2012, la poblacion de 14 afios y mas disponible
para producir bienes y servicios en la entidad es de 717 007
representd (67.1% del total); mientras que 83 de cada 100
hombres en estas edades son econdmicamente activos, en el
caso de las mujeres 52 de cada 100 estan en esta situacion.

La Poblacién Econémicamente Activa se divide en poblacion
ocupada y desocupada.

La poblacion ocupada en el trimestre enero-marzo de 2012 fue
de 690 312 personas, lo que representd 95.7% (61.6% son
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hombres y 38.4% son mujeres), en términos absolutos 415 991
y 259 232 respectivamente.

La Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo permite
identificar, de acuerdo con las recomendaciones
internacionales, a la poblaciéon que labora dentro del Sector
informal de la economia. Es asi que 164 891 personas de la
poblacién ocupada se encuentra en esta circunstancia, quienes
representan 24.4% de la misma.

En el cuarto trimestre de 2011 la tasa de desocupacion
correspondiente (TD) fue de 4.3%; este porcentaje de la PEA es
inferior al de 5.2% alcanzado en igual trimestre de 2010.

Por otra parte, cabe mencionar que la mayoria de las micro,
pequefias y medianas empresas (MIPYMES), tienden a
integrarse al ramo informal del mercado de trabajo, situacion
gue conlleva a la evasion fiscal, el incumplimiento de las leyes
laborales y, en su caso, a la falta de agremiacion sindical. La
iniciativa g hoy se propone es con la finalidad de que las
estadisticas en este sentido disminuyan, se creen empleos que
cumplan con las condiciones laborales dignas de un trabajador,
asi como que represente para el empleador un incentivo en
lugar de una pérdida.

De ahi la necesidad de implementar acciones con el animo de
fomentar el empleo y a su vez, hacer atractivo dicho beneficio
para las empresas generadoras, es por ello que, me permito
someter a la consideracion de este Honorable Pleno Legislativo,
la iniciativa de “Fomento al Primer Empleo” que establezca
requisitos de facil realizacion para los empleadores.

En este sentido, en términos generales la propuesta plantea
una modificaciébn a la regulacién de contribuciones estatales
con el propodsito de establecer un beneficio fiscal para aquellas
empresas que decidan de manera directa y sin intermediarios
laborales, contratar por primera vez trabajadores, esto con el
animo de fomentar el empleo en el Estado, y que ademas se
brinde la posibilidad de facil acceso a dichos beneficios por
parte de las empresas empleadoras.

El beneficio fiscal es mediante una deduccion, que consiste en
un mecanismo que, sin modificar los elementos de un tributo,
permite la disminucion legal de la base gravable sin modificar la
misma, en consecuencia, se deben de establecer las reglas de
su otorgamiento necesariamente en la ley que regule el tributo,
para el cual se pretenda implementar, lo que por efecto
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garantiza ademas su otorgamiento para quienes cumplan con
los requisitos parafiscales que se prevean para allegarse al
mismo, y en el caso que nos ocupa, es respecto del Impuesto
Sobre Nominas, a cargo de quienes realicen erogaciones por
concepto de servicio personal subordinado, que hayan decidido
fomentar el empleo contratando por primera vez mano de obra,
0 bien decidan aumentar su plantilla laboral en mas de 5
trabajadores, respecto de las erogaciones que realicen por el
equivalente al salario del trabajador de menor sueldo, pudiendo
inclusive aplicar dicho monto por cada 5 trabajadores que tenga
en su plantilla laboral, de esta manera, se permitiria incentivar
la contratacion de mas trabajadores para quienes ya tienen, o
bien que las empresas que nunca han contratado trabajadores,
se vean motivados a contratar sin que les represente una carga
el pago del impuesto respectivo, pudiendo no tener impuesto a
cargo, en caso de que so6lo opten por contratar por primera vez
a un trabajador, pero condicionados a la vez, a mantener la
plantilla laboral con la que hubieren aplicado por primera vez la
deduccion propuesta.

En este sentido, y con el propésito de coadyuvar al acceso de
los quintanarroenses a la vida laboral, es que nos permitimos
proponer a esta Soberania Popular, sea reformada la Ley de
Hacienda del Estado de Quintana Roo, a efecto de incorporar
una Seccién Sexta, que se denominara “De las Deducciones”,
al Capitulo Ill denominado “Del Impuesto Sobre Nominas”, del
Titulo Il denominado “De los Impuestos”, que comprendera el
Articulo 49 Bis de la Ley de Hacienda del Estado de Quintana
Roo, a efecto de establecer un beneficio econdémico concedido
por la ley fiscal al sujeto pasivo del impuesto sobre néminas,
con el fin de obtener de él ciertos fines de caracter parafiscal.

Hay tres elementos importantes que se deben tomar en cuenta
para la creacion de un estimulo fiscal:

1. La existencia de un tributo o contribucion a cargo del
beneficiario del estimulo, en este caso el Impuesto Sobre
Nominas.

2. Una situacion especial del contribuyente es la
establecida en abstracto por disposicion legal que otorga y que
al concretarse, da origen al derecho del contribuyente para
exigir el otorgamiento de dicho estimulo a su favor.

3. Un objetivo de caracter parafiscal cuyo efecto
trasciende al ambito social, en este caso, la generacion de
empleos.
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El beneficio fiscal consistira en una deduccion en beneficio de
los contribuyentes que tributen en términos del impuesto sobre
néminas, para que de sus declaraciones mensuales que
presenten, hasta por un periodo maximo de dos afos, se les
deduzca el importe equivalente a las erogaciones que hubieren
efectuado por trabajador de menor sueldo que tenga en su
plantilla laboral. Dicho importe se aplicard& por cada 5
trabajadores que tenga en su plantilla laboral.

Requisitos para su aplicacién:

1.- Se encuentren dados de alta en el Registro Estatal de
Contribuyentes.

2.- Tendra un periodo maximo de dos afios para deducir el
importe de las erogaciones que correspondan al trabajador de
menor sueldo.

3.- La deduccién se hara sobre las erogaciones que hubieren
efectuado por el trabajador de menor sueldo que tengan en su
plantilla laboral.

4.- El importe que corresponda a la deduccion, se aplicara
cuando se contrata por primera vez mano de obra o bien se
aumente en mas de 5 trabajadores la plantilla laboral.

5.- El importe de deduccion se podra aplicar por quienes rednan
el requisito anterior, una vez por cada 5 trabajadores, en cada
declaracion mensual

6.- El periodo de deduccion serd maximo hasta por dos afios o
bien hasta la fecha en que se disminuya en nuamero de
trabajadores que hubieren tenido al dia en que se ejerci6 la
primera deduccidén conforme al articulo propuesto.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado, en ejercicio
de la facultad que me confiere la fraccion Il del articulo 68 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, tengo a bien someter a la consideracion de esta
respetable Soberania Popular, la siguiente:

"INICIATIVA DE DECRETO"
POR EL QUE SE ADICIONA LA SECCION SEXTA

DENOMINADA “DE LAS DEDUCCIONES”, AL CAPITULO 1l
DENOMINADO “DEL IMPUESTO SOBRE NOMINAS”, DEL
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TITULO 1I DENOMINADO “DE LOS IMPUESTOS”, QUE
COMPRENDERA EL ARTICULO 49 BIS DE LA LEY DE
HACIENDA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

UNICO.- Se Adiciona la Seccién Sexta denominada “De las
Deducciones”, al Capitulo Il denominado “Del Impuesto Sobre
Néminas”, del Titulo Il denominado “De los Impuestos”, que
comprendera el Articulo 49 Bis de la Ley de Hacienda del
Estado de Quintana Roo, para quedar como sigue:

TITULO Il
DE LOS IMPUESTOS

CAPITULO I ALII ...

CAPITULO 1l
IMPUESTO SOBRE NOMINAS

SECCION PRIMERA A LA QUINTA...

SECCION SEXTA
DE LAS DEDUCCIONES

Articulo 49-BIS.- Los sujetos de este impuesto que se
encuentren dados de alta en el Registro Estatal de
Contribuyentes y que con el animo de fomentar el empleo en el
Estado, decidan de manera directa y sin intermediarios
laborales contratar por primera vez trabajadores o aumentar su
plantilla laboral en mas de 5 trabajadores, podran deducir en
cada una de las declaraciones mensuales que presenten y
hasta por un periodo maximo de dos afios, el importe
equivalente a las erogaciones que hubieren efectuado por el
trabajador de menor sueldo que tengan en su plantilla laboral.
Dicho importe se podra aplicar por cada 5 trabajadores que
tenga en su plantilla laboral, para lo cual, indicara en la
declaracion respectiva de manera enunciativa, el importe de los
salarios integrales de cada trabajador.

Para lo dispuesto en el parrafo que antecede, no se podra
disminuir el nimero de trabajadores que hubieren tenido en su
plantilla laboral existente, en la fecha en que se hayan realizado
la primera deduccion en términos del presente articulo, en caso
contrario, no se podra aplicar deduccion alguna en las
declaraciones subsecuentes.

CAPITULO IV AL XV ...
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SECRETARIA:

PRESIDENTE:

SECRETARIA:

TRANSITORIO

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor el dia de su
publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo.

Cd. Chetumal, Quintana Roo, a los 21 dias del mes de Agosto del afio 2012

DIP. LESLIE BERENICE BAEZA SOTO

Es cuanto Diputado Presidente.

Diputada Secretaria, sirvase turnar la iniciativa presentada a las
Comisiones de Trabajo y Prevision Social y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta, para su estudio, andlisis y posterior
dictamen; y continte con el siguiente punto del orden del dia.

El siguiente punto es la lectura de la Iniciativa de Decreto por el
gue se instituye el nombre distintivo de “Licenciado Luis de la
Hidalga Enriquez” a la Direccion de Archivo General y
Biblioteca del H. Congreso del Estado de Quintana RO0O;
presentada por el Diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui,
Presidente de la Gran Comision de la Xlll Legislatura del
Estado.

(Lee iniciativa).
H. PLENO LEGISLATIVO

El suscrito Diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui, en mi
caracter de Presidente de la Gran Comision de esta H. XllI
Legislatura del Estado, con fundamento en los articulos 68
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo, 106,107 y 108 de la Ley Organica; 36 fraccion 1l y 37 del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambas disposiciones de
la Legislatura del Estado de Quintana Roo, presento ante esta
H. Xl Legislatura del Estado de Quintana Roo, la siguiente
Iniciativa de Decreto por el que se Instituye el Nombre distintivo
de “Licenciado Luis de la Hidalga Enriquez” a la Direccion
de Archivo General y Biblioteca del H. Congreso del Estado de
Quintana Roo. Lo anterior en base a la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS
En términos de las facultades que le confiere la Constitucion

Politica del Estado y la Ley Organica del Poder legislativo, la
Legislatura del Estado de Quintana Roo, ha realizado diversos
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reconocimientos a los ciudadanos que han prestado eminentes
servicios a la entidad o a la humanidad.

Prueba de ello, es que el dia 8 de Octubre de 1986, en
conmemoracion del doceavo aniversario de la creacion del
Estado de Quintana Roo, la H. IV Legislatura del Estado, en
reconocimiento de la fundamental tarea de los Ciudadanos
Diputados integrantes de la Legislatura Constituyente,
Licenciado Pedro Joaquin Coldwell, Quimico Farmaco Bidlogo
Gilberto Pastrana Novelo, Profesor Abraham Martinez Ross,
Licenciado Mario Bernardo Ramirez Canul, Arquitecto Alberto
Villanueva Sansores, José Flota Valdez y el Licenciado
Sebastian Estrella Pool, determino nombrar a la Sala de
Comisiones del Congreso del Estado, “Constituyentes de
1974”.

Por su parte las autoridades estatales y municipales han
reconocido esta importante e histérica labor, al nombrar
formalmente el dia 8 de octubre de 1996 como “Teatro
Constituyentes del 74" al teatro del entonces edificio del
C.R.E.A, lugar donde a las 11:35 horas del dia 25 de noviembre
de 1974, la Legislatura Constituyente del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, celebro su primera sesion
ordinaria. Asi como también nombrar como “Avenida
Constituyentes del 74", a una importante avenida que
comunica la zona norte de nuestra ciudad.

Sin embargo, es importante destacar, que detras del trabajo
desarrollados por estos grandes hombres, existe la figura de un
hombre profesional, comprometido con el desarrollo politico,
cultural, social y juridico de México, y en especial de nuestro
Estado Quintana Roo. Me refiero al Licenciado LUIS DE LA
HIDALGA ENRIQUEZ, quien naciera en la ciudad de México el
12 de diciembre de 1923, proveniente de una familia de
destacados arquitectos. El mismo inici6 la carrera de
arquitectura, pero posteriormente se dedico al estudio del
derecho, disciplina a la que ha dedicado una buena parte de su
vida.

Entre sus actividades profesionales podemos sefalar que fue
Director General de Administracion en el Departamento Agrario,
fue asesor en la Camara de Diputados y en la Secretaria de
Gobernacién. Llegéb a ser Director en Jefe de Asuntos
Culturales de la SRE, logrando un importante convenio cultural
con China.
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El Lic. De la Hidalga ha sido acreedor a diversos galardones,
como lo son: la Orden al Mérito en grado de comendador
otorgada por la Republica Federal de Alemania, Orden al Mérito
en grado de Gran Cruz otorgada por el Rey de Espafia, medalla
conmemorativa del Bicentenario de los Estados Unidos.

Aunado a lo anterior, ha sido académico y profesor
universitario: Profesor en la Facultad de Derecho de la UNAM,
en el ITAM y maestro fundador de la Universidad Americana de
Acapulco. En dos ocasiones ha obtenido el Premio Nacional de
Periodismo.

Entre sus obras destacan los libros de corte juridico-politico
como: “Teoria General del Estado”, “Historia del Derecho
Constitucional Mexicano”, “El equilibrio del poder en México”,
“Lo que callan los Estados Unidos en su Bicentenario”, “Historia
del Derecho Legislativo Mexicano” (coautor) y ha incursionado
también en la literatura con novelas como “Mi Amigo el
Francés” y “El Violador de la Rosa”.

La vinculacién del Lic. Luis de la Hidalga con el Estado de
Quintana Roo data de 1974, cuando se inicio el proceso para
convertir el Territorio Federal a Estado Libre y Soberano de la
Federacion. El Lic. Mario Moya Palencia, entonces Secretario
de Gobernacién, le encargo la honrosa tarea de crear los
elementos juridicos para transformar los dos ultimos Territorios
Federales (Baja California Sur y Quintana Roo) incorporandolos
a la Federacion en calidad de Estados Libres y Soberanos.

El Lic. De la Hidalga recibio entonces la encomienda de trabajar
en el proyecto de Quintana Roo, al que se dedica desde la
confeccion de la iniciativa para la reforma del articulo 43 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hasta la
elaboracion del anteproyecto de Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo, mismo que fuera entregado por el
Gobernador Provisional, Lic. David Gustavo Gutiérrez Ruiz, a
los Diputados Constituyentes electos en noviembre de 1974.

El Licenciado Luis De la Hidalga particip6 como asesor de los
Diputados Constituyentes durante todo el proceso de discusion
y debate del proyecto y fue, sin lugar a dudas, un pilar
indiscutible en la elaboracion de la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo, misma que fuera aprobada el 12 de
enero de 1975 y que incorporé conceptos innovadores
provenientes de la teoria constitucional que han demostrado,
con el paso del tiempo, su enorme valia como el marco de
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certidumbre juridica que ha permitido el desarrollo armonico de
nuestro Estado.

En reciprocidad al compromiso y profesionalismo que demostro
el Lic. De la Hidalga en este proceso fundacional de nuestra
Entidad Federativa, y en reconocimiento a su trayectoria juridica
y a sus aportaciones a la norma fundamental que hoy rige a
Quintana Roo, es que me permito proponer al H. Pleno
Legislativo de esta H. Xl Legislatura, el que se otorgue el
nombre distintivo de “Licenciado Luis de la Hidalga
Enriquez” a la Direccion de Archivo General y Biblioteca del H.
Congreso del Estado de Quintana Roo, develando para tal
efecto una placa en la Biblioteca del H. Congreso del Estado
con el nombre del “Lic. Luis De la Hidalga Enriquez”, como
un homenaje al jurista y al hombre comprometido en la via
civilizada para la sana convivencia humana que es la
construccion de un Estado de Derecho.

Para tal efecto en virtud de que esta H. Xlll Legislatura del
Estado, mediante Decreto numero 27 publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, decret6 el mes de octubre
como mes de Quintana Roo, es que se propone dicho mes para
gue se lleve a cabo dicho reconocimiento.

Por lo antes expuesto, el suscrito Diputado Presidente de la
Gran Comision de esta H. Xlll Legislatura del Estado, tiene a
bien someter a consideracion de este H. Pleno Legislativo, la
siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO

POR EL QUE SE INSTITUYE EL NOMBRE DISTINTIVO DE
“LICENCIADO LUIS DE LA HIDALGA ENRIQUEZ” A LA
DIRECCION DE ARCHIVO GENERAL Y BIBLIOTECA DEL H.
CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

ARTICULO PRIMERO.- La H. XIII Legislatura del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, en reciprocidad al compromiso y
profesionalismo que demostré6 el Lic. Luis De la Hidalga
Enriquez, en el proceso fundacional de nuestra Entidad
Federativa, y en reconocimiento a su trayectoria juridica y a sus
aportaciones a la norma fundamental que hoy rige a Quintana
Roo, instituye el nombre distintivo de “Licenciado Luis de la
Hidalga Enriquez” a la Direccion de Archivo General y
Biblioteca del H. Congreso del Estado de Quintana Roo.
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SECRETARIA:

PRESIDENTE:

SECRETARIA:

ARTICULO SEGUNDO.- Para los efectos de lo dispuesto en el
articulo primero del presente Decreto, se establece el mes de
octubre del presente afio, para llevar a cabo la develacién de
una placa en la Biblioteca del H. Congreso del Estado con el
nombre del “Lic. Luis De la Hidalga Enriquez”, como un
homenaje al jurista y al hombre comprometido en la via
civiizada para la sana convivencia humana que es la
construccion de un Estado de Derecho.

TRANSITORIO

PRIMERO.- Notifiquese el Decreto que al efecto se expida, al
Ciudadano Licenciado Luis de la Hidalga Enriquez, para su
conocimiento.

SEGUNDO.- Se autoriza al Diputado Eduardo Elias Espinosa
Abuxapqui, para que en su caracter de Presidente de la Gran
Comision, realice los tramites necesarios para el cumplimiento
del presente Decreto.

TERCERO.- Publiquese el Decreto que al efecto se expida en
el Periodico oficial del Estado de Quintana Roo, para los efectos
legales correspondientes.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO, A LOS
SEIS DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DOCE.

DIP. EDUARDO ELIAS ESPINOSA ABUXAPQUI
PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION
DE LA H. XIIl LEGISLATURA DEL ESTADO

Es cuanto Diputado Presidente.

Diputada Secretaria, sirvase turnar la iniciativa presentada a la
Comision de Cultura, para su estudio, analisis y posterior
dictamen; y continte con el siguiente punto del orden del dia.

El siguiente punto es la lectura del Dictamen de la Minuta
Proyecto de Decreto que reforma el Articulo 24 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; para su
aprobacion, en su caso.
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SECRETARIA:

(Lee Dictamen)
HONORABLE PLENO LEGISLATIVO

Los suscritos Diputados integrantes de las Comisiones de
Puntos Constitucionales y de Puntos Legislativos y Técnica
Parlamentaria de esta H. Xlll Legislatura del Estado, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 111, 114 y 115 de
la Ley Organica del Poder Legislativo y los numerales 42 y 53
del Reglamento para el Gobierno Interior de la Legislatura,
ambos del Estado de Quintana Roo, sometemos a la
consideracion de esta Honorable Soberania, el presente
Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto que reforma el
articulo 24 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en base a lo siguiente:

ANTECEDENTES

En sesion de la Diputacion Permanente celebrada el dia 15 de
agosto del afo en curso, se dio lectura al Proyecto de Decreto
por el que se reforma el articulo 24 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, remitido por el Senador
Ricardo Francisco Garcia Cervantes Vicepresidente de la
Camara de Senadores, para los efectos del articulo 135
Constitucional.

Por orden del Presidente de la Mesa Directiva, la iniciativa de
referencia fue turnada a las Comisiones ordinarias de Puntos
Constitucionales y de Puntos Legislativos y Técnica
Parlamentaria, para su estudio, analisis, discusion y posterior
dictamen como lo establecen los articulos 111 y 114 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado.

En tal virtud, los Diputados integrantes de las Comisiones que
suscriben el presente documento, acordamos trabajar de
manera unida para elaborar un solo Dictamen, que refleje los
razonamientos esgrimidos en nuestra labor parlamentaria y
cuyo resultado presentamos ante este Honorable Pleno.

ANTECEDENTES DE LA MINUTA FEDERAL

En sesion del 18 de marzo de 2010, el diputado José Ricardo
Lépez Pescador, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté la Iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona el articulo 24 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



13 de septiembre de 2012 Diario de los Debates 22

La |Iniciativa fue turnada a la Comision de Puntos
Constitucionales para su estudio y dictamen.

En fecha 14 de diciembre de 2011, la Comision de Puntos
Constitucionales remitié a la Mesa Directiva de la Cadmara de
Diputados, el dictamen de dicha iniciativa, el cual fue
incorporado en el orden del dia de la sesion del 15 de diciembre
de 2011.

Durante la misma sesion del 15 de diciembre, la Junta de
Coordinacion Politica, solicitd por escrito, que al citado
dictamen se le dispensaran todos los tramites y fuera sometido
a discusion y votacion de inmediato, lo cual fue aprobado por el
Pleno.

Iniciado el tema, el diputado Feliciano Rosendo Marin Diaz del
Grupo Parlamentario del PRD, presenté una Mocion
Suspensiva. El argumento principal de la Mocion versé en el
procedimiento empleado al interior de la Comisién de Puntos
Constitucionales para la elaboracion del dictamen.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas del Grupo
Parlamentario del PAN, impugné en tribuna la Mocion
Suspensiva.

Discutida la Mocion Suspensiva fue puesta a votacion, el
resultado fue 98 votos en pro, 163 votos en contra, y 10
abstenciones. La Mocion Suspensiva fue desechada, por lo que
el dictamen fue puesto a discusion.

A las modificaciones presentadas por el diputado Carlos Alberto
Pérez Cuevas del Grupo Parlamentario del PAN, se integraron
propuestas presentadas por el diputado Felipe Solis Acero del
Grupo Parlamentario del PRI, las cuales fueron aceptadas por
ser coincidentes. Las modificaciones fueron a la parte de
consideraciones del dictamen.

Por los grupos parlamentarios fijaron posicion los diputados
Jaime Cérdenas Gracia por el Grupo Parlamentario del PT,
Teresa Inchaustegui Romero por el Grupo Parlamentario del
PRD, Javier Corral Jurado por el Grupo Parlamentario del PAN
y Felipe Solis Acero por el Grupo Parlamentario del PRI.

Se presentaron diversas reservas para la discusion en lo
particular del dictamen.

Considerado suficientemente discutido el dictamen en lo
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general y en lo particular, se someti6 a votaciobn con las
modificaciones aceptadas. El resultado de dicha votacion fue de
199 votos a favor, 58 en contra y 3 abstenciones.

Por lo que siendo aprobado por mayoria calificada, fue remitido
el proyecto al Senado de la Republica, para los efectos del
articulo 72 fraccion A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En sesidn ordinaria celebrada en el Senado de la Republica el
dia 1° de febrero de 2012, la mesa directiva turné el Proyecto
de Decreto referido, a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, para su estudio
analisis y dictaminacion.

Siendo asi que en sesion ordinaria celebrada en el Senado el
dia 27 de marzo de 2012, se dio la primera lectura del Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos de la Minuta Proyecto de Decreto que
reforma el articulo 24 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En sesién ordinaria celebrada en el Senado de la Republica el
dia 28 de marzo de 2012, se dio la segunda lectura, discusion y
votacion del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Minuta
Proyecto de Decreto que reforma el articulo 24 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
se aprobd en votacion nominal y se envié a los Congresos de
los Estados para los efectos del articulo 135 constitucional.

CONTENIDO DE LA MINUTA

La construccién del Estado laico en México ha costado grandes
sufrimientos a la nacidon. Nuestras primeras constituciones
establecieron la intolerancia religiosa. Con la Constitucion
liberal de 1857 se dio el gran paso de superar esa intolerancia y
con las Leyes de Reforma y la reforma constitucional de 1873
se establecio la separacion entre el Estado y las iglesias para,
como sefiala Jorge Carpizo, alcanzar la supremacia del Estado
sobre las iglesias con la Constitucion de 1917. Asi ha
evolucionado el Estado mexicano, en forma anéloga a la que ha
ocurrido en general con el Estado constitucional y democratico
contemporaneo, como sefala Miguel Carbonell.

La Minuta sujeta a analisis por parte de estas Comisiones
plantea reformar el primer parrafo del articulo 24 constitucional



13 de septiembre de 2012

Diario de los Debates 24

para establecer que toda persona tiene derecho a la libertad de
convicciones éticas, de conciencia y de religién, y a tener o
adoptar en su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el
derecho a participar en ceremonias, devociones o0 actos de
culto, individual o colectivamente, tanto en publico como en
privado, siempre que no constituyan un delito o una falta.

También establece que nadie podra utilizar los actos publicos
de expresion de esta libertad con fines politicos, de proselitismo
o de propaganda politica.

Lo anterior se propone en los siguientes términos:

“Articulo 24. Toda persona tiene derecho a la libertad de
convicciones éticas, de concienciay de religion, y a tener o
adoptar en su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el
derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, en las ceremonias, devociones o
actos de culto respectivo, siempre que no constituyan un delito
o falta penados por la ley. Nadie podra utilizar los actos
publicos de expresidon de esta libertad con fines politicos,
de proselitismo o de propaganda politica.

(...)
...y

Se presenta el cuadro comparativo de la reforma, a efecto de
apreciar con claridad las modificaciones propuestas.

Articulo 24.- Todo hombre es libre para
profesar la creencia religiosa que mas le
agrade y para practicar las ceremonias
devociones o0 actos del culto respectivo,
siempre que no constituyan un delito o falta
penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que

Articulo 24. Toda persona tiene derecho
a la libertad de convicciones éticas, de
conciencia y de religién, y a tener o
adoptar en su caso, la de su agrado.
Esta libertad incluye el derecho de
participar, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, en las
ceremonias, devociones o0 actos de culto
respectivo, siempre que no constituyan un
delito o falta penados por la ley. Nadie
podra utilizar los actos publicos de
expresion de esta libertad con fines
politicos, de proselitismo o de
propaganda politica.
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establezcan o prohiban religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se
celebraran ordinariamente en los templos.
Los que extraordinariamente se celebren
fuera de éstos se sujetaran a la ley

reglamentaria.

CONSIDERACIONES

Antes de iniciar con el analisis realizado por estas Comisiones
unidas de Puntos Constitucionales y de Puntos Legislativos y
Técnica Parlamentaria, es importante sefialar que en el mes de
mayo del presente afio, esta H. Xlll Legislatura recibié en la
sede del Poder Legislativo a los integrantes del Foro Civico
México Laico, asi como a Comunicadores y Académicos,
guienes  solicitaron a nosotros sus  representantes,
escucharamos su opinion respecto a la reforma del articulo 24
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, sefala la Minuta que “en la actualidad el articulo 24
s6lo confiere libertad para profesar alguna creencia religiosa,
pero no explicita la misma libertad para quienes optan por no
tener creencias religiosas ni para quienes se definen agndsticos
0 ateos”.

El anterior argumento se considera infundado en virtud de que
el propio articulo 24 constitucional en su texto vigente, sefala
gue “Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa
gue mas le agrade...” mas nunca establece como una
obligacion de todo hombre, profesar una religion..., sino
Unicamente consagra el derecho de esa libertad de elegir o
decidir profesar una creencia religiosa, mas no lo establece
como una obligacion, aunado a lo anterior, la Ley reglamentaria
del propio numeral en cita, asi como del articulo 130 de nuestra
Carta Magna, es decir, la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico, dispone en su 2° numeral inciso b), dentro de los
derechos y libertades que en materia religiosa debe garantizar
el Estado Mexicano en favor del individuo, el “No profesar
creencias religiosas, abstenerse de practicar actos y ritos
religiosos y no pertenecer a una asociacion religiosa”, el cual se
transcribe para una mejor comprension, al igual que su articulo
1°:

ARTICULO 1lo.- La presente ley, fundada en el principio histérico de la
separaciéon del Estado y las iglesias, asi como en la libertad de creencias
religiosas, es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de asociaciones, agrupaciones
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religiosas, iglesias y culto publico. Sus normas son de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional.

ARTICULO 20.- El Estado Mexicano garantiza en favor del individuo, los
siguientes derechos y libertades en materia religiosa:

a) Tener o adoptar la creencia religiosa que mas le agrade y practicar, en
forma individual o colectiva, los actos de culto o ritos de su preferencia.

b) No profesar creencias religiosas, abstenerse de practicar actos y ritos
religiosos y no pertenecer a una asociacion religiosa.

c)af) ...

De lo anterior se desprende que el derecho a la misma libertad
para quienes optan por no tener creencias religiosas ni para
guienes se definen como agnésticos o0 ateos, en opinién de
estas Comisiones de analisis, si se encuentra previsto en
nuestra Ley Fundamental.

Mismo caso sucede, en relacion a la propuesta planteada de
hacer “explicito el derecho a participar en actos de culto,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado,
gue ya figura de manera implicita en el texto vigente” tal y como
lo sefiala la propia Minuta Federal, dicha libertad ya se
encuentra inmersa en el texto vigente, al igual que la pretendida
adicion de la libertad de “tener o adoptar en su caso”, la religion
“de su agrado”.

En este sentido, si revisamos el texto vigente del articulo 24,
observaremos que dichas libertades se encuentran vya
consagradas por dicho numeral al establecer que, “Todo
hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le
agrade y para practicar las ceremonias, devociones 0 actos del
culto respectivo...”, libertades las cuales se encuentran
plenamente robustecidas por lo dispuesto en la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, reglamentaria de las
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de asociaciones, agrupaciones
religiosas, iglesias y culto publico, ordenamiento que en su
articulo 2° inciso a), dispone como un derecho y libertad en
materia religiosa que el Estado Mexicano garantiza en favor del
individuo, el “tener o adoptar la creencia religiosa que mas le
agrade y practicar, en forma individual o colectiva, los actos de
culto o ritos de su preferencia”.
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Con lo anterior es a todas luces visible que las libertades antes
citadas, se encuentran ya previstas y debidamente reguladas
tanto en nuestra Carta Magna, como en la ley reglamentaria
antes referida, por lo que en la opiniébn de estas Comisiones
unidas, la reforma propuesta no resulta necesaria en virtud de
gue lo planteado en la misma, se encuentra previsto ya por
nuestra Ley Fundamental.

Continuando con este tema, en relacion a la parte final del
primer parrafo del articulo 24, que la Minuta Federal propone
adicionar “Nadie podra utilizar los actos publicos de expresion
de esta libertad con fines politicos, de proselitismo o de
propaganda politica”, hace necesaria la revision de lo dispuesto
en el numeral 130 de nuestra Carta Magna, que a la letra dice:

“Articulo 130. El principio histérico de la separacién del estado y las iglesias
orienta las normas contenidas en el presente articulo. Las Iglesias y demas
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en materia de
culto publico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley reglamentaria
respectiva, que sera de orden publico, desarrollard y concretara las
disposiciones siguientes:

a) ad)...

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacién politica
alguna. Tampoco podran en reunion publica, en actos del culto o de
propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso, oponerse a
las leyes del pais 0 a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los
simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacién de toda clase de agrupaciones
politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacion cualquiera que la
relacione con alguna confesion religiosa. No podran celebrarse en los
templos reuniones de caracter politico.

Asi también la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico,
en su articulo 29 fracciones | y IX, dispone:

“ ARTICULO 29.- Constituyen infracciones a la presente ley, por parte de los
sujetos a que la misma se refiere:

1. Asociarse con fines politicos, asi como realizar proselitismo o propaganda
de cualquier tipo a favor o en contra de candidato, partido o asociacién
politica algunos;
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. aVil. ..
IX. Convertir un acto religioso en reunién de caracter politico;

X.aXIVv. ...”

De lo antes transcrito se desprende que la prohibiciéon de utilizar los actos
publicos de expresion de la libertad religiosa con fines politicos, de
proselitismo o de propaganda politica, ya se encuentra contemplada tanto
en nuestra Carta Magna, como en la Ley Reglamentaria en materia de
asociaciones, agrupaciones religiosas, iglesias y culto publico, precisamente
con la finalidad de que las personas dirigentes de este tipo de asociaciones,
no abusen de su calidad para con sus seguidores.

En este tenor, para estas Comisiones de andlisis, el derecho a la libertad
religiosa, se encuentra ya debidamente tutelado en nuestra Ley
Fundamental.

Aunado a todo lo anterior, dispone la exposicion de motivos de
la iniciativa que generd el Dictamen emitido por la Comision de
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados que
existen restricciones o limitantes al derecho de la libertad
religiosa, razén por la cual, resulta preponderante garantizar
ese derecho fundamental dentro de nuestro maximo
ordenamiento nacional, para tal efecto se precis6 en dicho
documento legislativo lo siguiente:

“Otra limitante al derecho de libertad religiosa se localiza en el inciso €) del
articulo 130 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
niega el derecho ciudadano a todos los ministros de culto religioso, dentro de
los que se encuentran los sacerdotes catélicos, para asociarse con fines
politicos, o para realizar proselitismo a favor o en contra de candidato,
partido o asociacion politica alguna. Asimismo, la prohibicién para que en
reunién publica, en actos de culto o en propaganda o publicaciones de
caracter religioso se opongan a las leyes del pais, a sus instituciones, o
agravien, de cualquier forma, los simbolos patrios.

Como puede advertirse, disposiciones restrictivas y “anticlericales”, pero
sobre todo que infringen el contenido de derechos fundamentales subsisten,
sin_explicacién alguna en el régimen juridico mexicano, contradiciendo la
vigencia del Estado laico que segun el desarrollo institucional existe en
nuestro pais.

Las restricciones a la libertad religiosa no deben tener més limites que el
caracter laico del Estado. Ninguna Iglesia puede pretender someter al
Estado a sus decisiones, a la vez que el Estado no puede someterse a
ninguna organizacion religiosa. Esto se debe a que el Estado no reconoce
religion alguna como propia, pero tampoco desconoce las religiones y mucho
menos las persigue, por la sencilla razén de que el Estado laico no comparte
la naturaleza de los Estados ateos, que tratan de imponer una cosmovisién
diversa a la religion.”

Por su parte, el dictamen emitido por la Comision de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, coincide con el
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Pacto
Internacional de
Derechos Civiles
y Politicos

iniciante sobre la importancia de hacer un reconocimiento
explicito en nuestra Constitucion General, sobre la libertad
religiosa, para ello expone en su documento legislativo lo
siguiente:

“Esta comision coincide con el propdsito de adecuar el contenido de la
Constitucién con los pactos internacionales, por eso debe reformarse el
articulo 24 de la ley fundamental para reconocer expresamente la libertad
religiosa en los mismos términos gue la reconocen y protegen los tratados
de derechos humanos vigentes en México, especialmente el Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos (articulo 18), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 12), la Convencion sobre los
Derechos de la Nifiez (articulo 14), la Convencion Internacional para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 5), la
Convencioén Interamericana para prevenir, suprimir y erradicar la Violencia
contra la Mujer (articulo 4), y la Convencion sobre los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios (articulo 12).”

Atendiendo a lo anterior, es importante observar el contenido de
las disposiciones legales que sefialan estos tratados
internacionales:

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de tener o
de adoptar la religion o las creencias de su eleccién, asi como la
libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la
celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar
su libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su
eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias
estara sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los
demas.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a
respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales,
para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Convencion
Americana sobre
Derechos
Humanos

Articulo 12. Libertad de Conciencia y de Religién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o
sus creencias, o de cambiar de religion o de creencias, asi como la
libertad de profesar y divulgar su religién o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan
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menoscabar la libertad de conservar su religién o sus creencias o de
cambiar de religiéon o de creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religidon y las propias creencias
esta sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos o los derechos o libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus
hijos o pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

Convencién

sobre los
Derechos de la
Nifiez

Articulo 14

1. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion.

2. Los Estados Partes respetaran los derechos y deberes de los
padres y, en su caso, de los representantes legales, de guiar al nifio en
el ejercicio de su derecho de modo conforme a la evolucién de sus
facultades.

3. La libertad de profesar la propia religion o las propias creencias
estara sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la moral o la
salud publicos o los derechos y libertades fundamentales de los
demas.

Convencion
Internacional para
la Eliminacion de
Todas las Formas
de Discriminacion
Racial

Articulo 5

En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el
articulo 2 de la presente Convencién, los Estados partes se
comprometen a prohibir y eliminar la discriminacién racial en todas sus
formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la
ley, sin distincion de raza, color y origen nacional o étnico,
particularmente en el goce de los derechos siguientes:

a) ac).-...

d) Otros derechos civiles, en particular:
1) aVl).-..

VII) El derecho alalibertad de pensamiento, de concienciay
de religion;

Vi) y 1X).-...

Convencioén
Interamericana

para prevenir,
suprimir y
erradicar la
Violencia contra
la Mujer

Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre
derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

a.- h.-...
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i. el derecho a la libertad de profesar la religion y las creencias
propias dentro de la ley, y

j

Convencion

sobre los
Derechos de
Todos los
Trabajadores
Migratorios

Articulo 12

1. Los trabajadores migratorios y sus familiares tendran derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Ese derecho
incluira la libertad de profesar o de adoptar la religion o creencia de su
eleccién, asi como la libertad de manifestar su religion o creencia,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado,
mediante el culto, la celebracion de ritos, las practicas y la ensefianza.

2. Los trabajadores migratorios y sus familiares no seran sometidos a
coaccién alguna que limite su libertad de profesar y adoptar una
religién o creencia de su eleccién.

3. La libertad de expresar la propia religibn o creencia sé6lo podra
guedar sometida a las limitaciones que se establezcan por ley y que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud y la
moral publicos o los derechos y las libertades fundamentales de los
demas.

4. Los Estados Partes en la presente Convencion se comprometen a
respetar la libertad de los padres, cuando por lo menos uno de ellos
sea trabajador migratorio, y, en su caso, de los tutores legales para
hacer que los hijos reciban la educacién religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

Como se observa, los propios tratados internaciones hacen la
precision de que los Estados deben garantizar
coincidentemente “el derecho a la libertad de pensamiento,
de conciencia y de religién”, por otra parte, precisa que los
padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos
0 pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias “convicciones”.

Atendiendo al primer aspecto, (el _derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia vy de religidon); quienes
integramos estas Comisiones de Puntos Constitucionales y de
Puntos Legislativos y Técnica Parlamentaria consideramos que
la libertad religiosa se encuentra ya tutelada y garantizada en
nuestra norma fundamental; el vigente articulo 24 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
la libertad de sostener y cultivar las creencias religiosas que
cada uno consideré, misma libertad que incluye, el derecho de
cambiar o dejar de pertenecer a otra religion, prueba de ello, es
lo que también sostiene la Cadmara de Senadores mediante el
dictamen que aprobara la reforma al articulo 24 constitucional,
en la parte que nos ocupa, sefalo:
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“Nuestra Constitucion desde hace tiempo reconoce v tutela el
derecho a la libertad religiosa, sin embargo en la
Constitucion, no figuran la libertad de convicciones éticas ni la
libertad de conciencia...”

Para los Senadores como para quienes conformamos este
organo colegiado, coincidimos sobre la ya existencia del
derecho humano que tutela actualmente el primer parrafo del
articulo 24 de nuestra Carta Magna, siendo éste, la libertad
religiosa, si bien es cierto, que para el autor de esta Iniciativa,
esta libertad se encuentra “limitada” y para la Camara de
Diputados, se requiere establecer “expresamente”, dicho
derecho, cierto es también, que para estos dos Ultimos casos,
no se hace precision alguna de que en nuestra Constituciéon no
contamos con el derecho a una libertad religiosa, sino por el
contrario expresan la voluntad de precisarla en el rango
constitucional.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la libertad
religiosa se encuentra ya garantizada por el primer parrafo del
articulo 24 vigente de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para ese poder garante de la
constitucionalidad de las normas, la libertad religiosa es de
algin modo ilimitada, puesto que el Estado no tiene medios
directos para cambiar, imponer o eliminar lo que el individuo
desarrolla en su mas irreductible ambito de intimidad: su
pensamiento.

Corrobora lo anterior la tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que a la letra dice:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173 253

Instancia: Primera Sala

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: XXV, Febrero de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la. LX/2007

Pag. 654

LIBERTAD RELIGIOSA. SUS DIFERENTES FACETAS. El primer pérrafo
del articulo 24 de la Constitucion Federal consagra en sus términos
nucleares la libertad religiosa, esto es, la libertad de sostener y cultivar las
creencias religiosas que cada uno considere, libertad gue también incluye la
de cambiar de creencias religiosas. El precepto encierra, ademas, tanto una
referencia a la dimension interna de la libertad religiosa como a su dimensién
externa. La faceta interna de la libertad religiosa se relaciona intimamente
con la libertad ideologica y, aunque es dificil de definir de un modo que sea
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general y a la vez (til, atiende a la capacidad de los individuos para
desarrollar y actuar de conformidad con una particular vision del mundo en la
gue quede definida la relacién del hombre con lo divino. Ello no significa que
nuestro texto constitucional proteja sélo el desarrollo de ideas, actitudes y
planes de vida religiosos, en contraposicion a ideas y actitudes ateas o
agnésticas; asi como los derechos de reunién, asociacion o expresion
protegen tanto la posibilidad de reunirse, fundar y pertenecer a asociaciones
y expresarse como la opcion de los que prefieren no hacerlo, la Constitucion
protege la opcion de no desarrollar los contenidos del derecho a la libertad
religiosa, lo cual por otro lado viene asegurado por la prohibicion de
discriminacién contenida en el articulo 1lo. En esta vertiente interna, la
libertad religiosa es de algin modo ilimitada, puesto que el Estado no tiene
medios directos para cambiar, imponer o eliminar lo que el individuo
desarrolla en su mas irreductible ambito de intimidad: su pensamiento. Sin
embargo, existen medios por los cuales el Estado y los particulares moldean
de hecho las creencias de las personas y, en los casos en los que, por el
tipo de fines perseguidos o por los medios usados el impacto sobre esta
dimension sea empiricamente ostensible y sobrepase los niveles ordinarios,
no puede descartarse que la dimensién interna cobre relevancia para el
control de constitucionalidad de normas y actos. La dimensién o proyeccién
externa de la libertad religiosa es multiple y se entrelaza de modo estrecho,
en muchas ocasiones, con el ejercicio de otros derechos individuales, como
la libertad de expresion, la libertad de reunién o la libertad de ensefianza.
Una proyeccion tipica y especifica, pero en modo alguno Unica, que la
Constitucion menciona expresamente es la libertad de culto, que se refiere a
la libertad para practicar las ceremonias, ritos y reuniones que se asocian
con el cultivo de determinadas creencias religiosas.

Amparo en revisién 1595/2006. Stephen Orla Searfoss. 29 de noviembre de
2006. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Rall
Manuel Mejia Garza.

De lo anterior, podemos concluir, con lo que respecta a la
libertad religiosa, de que nuestro texto vigente del articulo 24
Constitucional, ha sido interpretado y valorado por quien ejerce
y determina el control constitucional, y al parecer de ellos, como
del propio Senado de la Republica, la libertad religiosa es un
derecho fundamental que nace y la hemos ejercido desde la
promulgacion de la Constitucion en el afio de 1917. Bajo esta
misma premisa, quienes dictaminamos la presente Minuta
Federal, estamos convencidos que una de las razones
fundamentales para reformar el articulo 24 de la Constitucién
General es precisamente “garantizar expresamente la libertad
religiosa”, mas sin embargo, para este Congreso del Estado de
Quintana Roo, como parte del Constituyente Permanente, no
consideramos apropiado establecer dicha expresion literal en
nuestra norma fundamental, las razones son obvias, la libertad
religiosa se encuentra ya tutelada y garantizada desde el
momento en que fue promulgada nuestra Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y mas aun confirmada dicha
libertad, por nuestro maximo organo jurisdiccional de la nacion.
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Ahora bien, tal y como se expreso lineas arriba, los tratados
internacionales vigentes y que tutelan este derecho, también
hacen referencia a las “convicciones”, basicamente para que
el Estado garantice que los padres, y en su caso los tutores,
tengan el derecho a que sus hijos o pupilos reciban la
educaciéon religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias “convicciones”.

En este sentido es importante traer a colacion, lo sefalado por
el Senado en su dictamen respectivo:

“Sobre este aspecto el derecho constitucional comparado nos ofrece los
siguientes ejemplos: en Alemania se protege (articulo 4°) la libertad religiosa,
de conciencia y de convicciones filoséficas; en Espafia la Constitucion
establece (articulo 16): “Se garantiza la libertad ideol6gica, religiosa y de
culto de los individuos y las comunidades...”; en la Federacion Rusa
(articulos 19 y 28) estan protegidas las libertades de religion y de
convicciones, y se puntualiza el derecho “de profesar individual o
conjuntamente con otras personas cualquier religién o no profesar ninguna”;
en Suiza (articulo 15) estd garantizada la libertad religiosa vy filosofica, y se
agrega que “todas las personas tienen derecho a elegir su religion o sus
convicciones filosoficas con libertad, y a profesarlas de manera individual o
comunitaria”. Por su parte la Constitucion de Africa del Sur (articulo 15)
protege la libertad de conciencia, religién, pensamiento, creencia y opinién, e
instituye (articulo 185) una Comisién para la Promocion y Proteccion de los
Derechos Culturales, Religiosos y Lingtisticos de las Comunidades; en
Ecuador el articulo 67 de la Constitucién dispone que “El Estado protegera la
practica religiosa voluntaria, asi como la expresién de quienes no profesan
religion alguna...”. La libertad de convicciones filoséficas figura en las
constituciones de Bolivia (articulo 14), Brasil (articulos 5° y 143), Colombia
(articulo 13), Portugal (articulo 14) y Republica Dominicana (articulo 39).”

Este punto resulta de trascendental importancia en virtud de
gue tanto los tratados internacionales antes citados, asi como
los paises a los que refiere el Senado en la Minuta en estudio,
hablan de convicciones, (en generall mas nunca de
convicciones éticas, como sefiala el Senado en el documento
en estudio.

Respecto al sefalamiento de la Minuta de que nuestra
Constitucion desde hace tiempo reconoce Yy tutela el derecho de
la libertad religiosa, mas sin embargo en dicho ordenamiento no
figuran la libertad de convicciones éticas, ni la libertad de
conciencia, por lo que al incluirlas se ampliaria
considerablemente el &mbito de libertades existente, restringido
en la actualidad a la de escoger, entre las religiones, la “que
mas agrade” a las personas, estas Comisiones unidas
consideramos lo siguiente.
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Para analizar el punto antes transcrito, es importante partir de
gue la palabra convicciones refiere a las ideas religiosas, éticas
o politicas en las que alguien cree firmemente, sin embargo la
Minuta de referencia no plantea proteger el derecho a la libertad
de estas ideas, sino Unicamente a la de las convicciones éticas,
entendiéndose estas como las que son revestidas de una
valoracion moral, luego entonces aqui surge la problematica
gue obligara a distinguir entre convicciones éticas y no éticas, a
fin de identificar las convicciones que gozaran de proteccion
constitucional y las que estaran al margen de tal proteccion.

Esta distincibn no sera facil, en virtud de que las éticas
individuales o concepciones morales no son uniformes. Por
ejemplo, mientras que para algunos la eutanasia es una
conviccion ética, para otros se trata de una conviccidn
éticamente reprobable; y lo mismo se puede decir de otros
temas como el aborto, las transfusiones sanguineas, la
maternidad sustituta, las investigaciones con embriones,
etcétera. ¢ Se encuentran estos dilemas amparados o no por la
libertad de convicciones éticas? Para responder, el Estado
tendra que decidir, por conducto de sus 6rganos competentes,
si son 0 no convicciones éticas. Pero, en tal caso, el Estado
estard entrando en un terreno vedado, la conciencia o ética
individual, porque ya no solo determinara lo juridicamente
valido, sino que ahora dictaria, ademas, lo éticamente valido.

En la medida que el Estado determine qué convicciones son éticas y cudles
no lo son (para poder establecer si estan amparadas o no por esta libertad),
estara definiendo una ética oficial o constitucionalmente protegida. Y el
establecimiento de una ética oficial implicara la discriminacion o, incluso, la
cancelacién de las éticas privadas distintas a la oficial. ¢Qué concepcién o
sistema ético asumira el Estado como regla para definir qué convicciones
contaran con proteccidn constitucional? ¢ La ética mayoritaria? ¢Es correcto
constituir al Estado en juez de convicciones, facultandolo para decidir el
caracter ético o no ético de una conviccion? No es tarea del Estado
establecer lo ético y lo no ético, sino sélo lo juridico y lo antijuridico.

Por paraddjico que parezca, la libertad de convicciones éticas degeneraré en
un Estado ético o moralista. Es decir, en la medida que se determine el
contenido esencial de la libertad de convicciones éticas, México estara
transitando de un Estado de derecho a un Estado moralista, lo que implicara
cambios de la mayor trascendencia: de decisiones juridicas se pasara a
decisiones éticas; el razonamiento juridico ser4 reemplazado por el
razonamiento ético; del campo juridico se pasara al campo de la ética o la
moral; de tribunales de derecho se pasara a tribunales moralistas. El
problema principal es que sera el Estado quien tendra ya no solo el
monopolio de lo juridico, sino ahora también el monopolio de lo
constitucionalmente ético.
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Es verdad que todo sistema juridico tiene una pretension ética,
pero se trata de lo que se ha identificado como la ética publica,
gue es la ética del Estado de derecho, de la democracia, de los
derechos fundamentales, etcétera. Precisamente, la ética
publica tiene como funcidn central posibilitar las éticas privadas,
gue son entre si diversas. Pero cuando el Estado define una
ética como oficial y la impone a sus ciudadanos como la ética
constitucionalmente valida, el Estado se erige en un ente
totalitario. Al final de cuentas, el Estado ético o moralista no es
sino una modalidad del Estado confesional.

En esta virtud, por los argumentos antes vertidos, aunado a la
deficiente justificacion de incluir las convicciones éticas, y a la
problemética a la que se enfrentaria el Estado Mexicano en
este aspecto, de incluirlas dentro del texto del articulo 24 de
nuestra Ley Fundamental, estas Comisiones de analisis, nos
oponemos rotundamente a esta pretension.

Ahora bien, respecto a la libertad de conciencia, es indudablemente que la
conciencia de todo individuo debe contar con el mayor nivel de proteccién
juridica. Sin embargo, es importante no perder de vista que la nocién de
conciencia es amplisima. ¢Coémo distinguir la libertad de conciencia de la
libertad de convicciones éticas (con la salvedad de que seria preferible
hablar de libertad de convicciones) o, dicho de otra manera, qué acaso la
libertad de convicciones éticas no se encuentra ya incluida en la libertad de
conciencia? En razén de estas interrogantes, cabe subrayar que hablar de
libertad de convicciones éticas y libertad de conciencia implica una
redundancia normativa, puesto que la primera se encuentra comprendida en
la segunda.

Pero la redundancia normativa se torna aun mayor si se tiene
en cuenta el articulo 6° constitucional, que dispone que la
“manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion  judicial o administrativa...” ¢Cémo podrian
distinguirse o qué diferencias existen entre la libertad de
manifestacion de ideas, la libertad de conciencia y la libertad de
convicciones éticas? Por lo que se considera entonces, que de
aprobarse en estos términos estariamos estableciendo
libertades reiterativas.

Para finalizar, respecto a que una de las motivaciones mas
fuertes plasmadas por el Dip. José Ricardo Lopez Pescador,
autor de la iniciativa que dio origen a este andlisis, fue que
existia “una brecha muy grande entre las normas internas y las
gue derivan de las convenciones internacionales, no obstante la
obligacion asumida por el Estado Mexicano de conformar su
régimen juridico interno al contenido de las disposiciones de los
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acuerdos y pactos suscritos”, es importante resaltar el siguiente
texto, tomado del propio documento citado:

“Ahora bien, no debe pasar desapercibido que el Pacto en cita, (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) establece con toda precision
en su articulo 2, numeral 1, la obligacion de los Estados Parte por respetar y
garantizar todos los derechos reconocidos en dicho instrumento; y a través
del numeral 2, se determina el compromiso de los paises suscriptores de
establecer las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos a través de dicho Pacto, textualmente el precepto sefiala lo
siguiente:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados parte en el presente pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

2. Cada Estado parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales v a las disposiciones del presente Pacto, las
medidas oportunas para_dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter _que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el presente Pacto vy que no _estuviesen ya garantizados por
disposiciones leqislativas o de otro caracter.

3.[.]al4.[..].

Al igual que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencién _Americana, en su_articulo 1, numeral 1, establece el
compromiso_de los Estados parte de respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella; por su parte, a través del articulo 2, se determina la
obligacion de los participantes para adoptar las medidas gue sean
necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades consagrados en el
instrumento _de mérito; lo anterior esta relacionado directamente con el
derecho a la religién y todo lo que conlleva el respeto y reconocimiento al
mismo. Dichos preceptos en forma expresa sefialan lo siguiente:

Articulo 1
Obligacién de Respetar los Derechos

1l.Los Estados parte en esta convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2....]

Articulo 20.
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Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Si el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
leqgislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos vy libertades.”

De lo anterior se advierte, que los propios tratados internacionales como
bien sefiala el Dip. José Ricardo Lépez Pescador establecen que “Cada
Estado parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas
oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter”, de esta Ultima salvedad se desprende que
nuestro pais no se encuentra obligado a dictar las disposiciones legislativas
antes mencionadas, en virtud de que la libertad religiosa, tal y como se ha
manifestado a lo largo de las presentes consideraciones, ya se encuentra
garantizada en nuestra Ley Fundamental, y en la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico.

Por todas las razones antes expuestas, los Diputados integrantes de las
Comisiones de Puntos Constitucionales y de Puntos Legislativos y Técnica
Parlamentaria de esta H. Xl Legislatura, estimamos no procedente
incorporar al texto constitucional la propuesta de la Minuta en estudio, por lo
gue nos permitimos proponer a la consideracion de este Honorable Cuerpo
Deliberativo, el siguiente punto de:

DICTAMEN

UNICO.— Es de no aprobarse la Minuta Proyecto de Decreto,
remitida por la Camara de Senadores del Honorable Congreso
de la Union, por el que reforma el articulo 24 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por las
consideraciones anteriormente realizadas.

TRANSITORIO

PRIMERO.- Publiguese para los efectos legales
correspondientes, el Decreto que en su caso se expida en el
Periodico Oficial del Estado.

En mérito de lo anterior, la Honorable XIII Legislatura emite la
siguiente:

MINUTA DE DECRETO POR EL QUE NO SE APRUEBA LA REFORMA
AL ARTICULO 24 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.
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SECRETARIA:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

ARTICULO UNICO: Es de no aprobarse la Minuta Proyecto de
Decreto que reforma el articulo 24 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, remitida a esta Soberania por la
Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Union.

TRANSITORIO

UNICO: Remitase el Decreto que se expida al Honorable
Congreso de la Union, para los efectos del Articulo 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SALA DE COMISIONES, EN LA CIUDAD DE CHETUMAL,
CAPITAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, A LOS ONCE
DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOCE.

LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

DIP. EDUARDO ELIAS ESPINOSA ABUXAPQUI
DIP. GABRIEL CARBALLO TADEO
DIP. RAMON LOY ENRIQUEZ
DIP. MAURICIO MORALES BEIZA
DIP. ALEJANDRA CARDENAS NAJERA

LA COMISION DE PUNTOS LEGISLATIVOS
Y TECNICA PARLAMENTARIA

DIP. MANUEL JESUS AGUILAR ORTEGA
DIP. PAUL M. CARRILLO DE CACERES
DIP. JOSE ANTONIO MECKLER AGUILERA
DIP. MANUEL JESUS TZAB CASTRO
DIP. LESLIE BERENICE BAEZA SOTO

Es cuanto Diputado Presidente.

Estda a consideracion de esta Legislatura el dictamen
presentado.

Si algun Diputado desea hacer uso de la palabra, sirvase
manifestarlo.

Se le concede el uso de la palabra a la Ciudadana Diputada
Yolanda Mercedes Garmendia Hernandez.

CIUDADANA DIPUTADA YOLANDA MERCEDES GARMENDIA HERNANDEZ:

Gracias sefor Presidente:
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Compafieros Diputados, compafieras Diputadas, publico que
nos escucha.

Con el permiso del Presidente de la Mesa Directiva, hago uso
de la maxima Tribuna, para exponer los argumentos por el cual
no estoy a favor del dictamen con proyecto de decreto,
mediante el cual esta Xlll Legislatura rechaza la reforma al
articulo 24 constitucional.

En primer lugar, siento que no se hizo el analisis exhaustivo
motivo de la reforma, si, efectivamente hubo un foro en el cual
se tocaron los temas por los cuales no tendria que ser
aprobada, pero falto la contraparte de toda la informacion que
tenemos en nuestro poder de porque si; dicho articulo
establece lo siguiente: “esta reforma establece que toda
persona tiene derecho a la libertad de convicciones, éticas de
conciencia, religion y atener o adoptar en su caso la de su
agrado, esta libertad incluye el derecho de participar individual o
colectivamente tanto en publico como en privado en las
ceremonias, devociones o0 actos de culto respectivo, siempre
gue no constituyan un delito o falta penadas por la ley, nadie
puede utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad
con fines politicos de proselitismo o propaganda politica”, de lo
anteriormente discutido de la libertad a la que se refiere esta
reforma es a la de convicciones y establece 3 modalidades, la
conviccion ética, la conviccion de conciencia, la conviccion de
religion para tener y adoptar en su caso la de su agrado.

Conceptualmente la palabra conviccion significa
“convencimiento, idea religiosa, ética politica a la que se esta
fuertemente adherido” no puedo obrar en contra de mis
convicciones.

Esto es, en efecto la conviccion que puede darse en distintas
modalidades por lo que la Camara de Senadores aprob6 de que
fueran de 3 tipos, la ética, la de conciencia y la de religion con
el Unico fin de ampliar la gama de derechos de los que pueden
y quieran tener las mexicanas y los mexicanos, ahora bien, en
cuanto a la ética es una rama de la filosofia, se ocupa del
estudio nacional de la moral, virtud, el deber y la felicidad y el
buen vivir. La ética requiere de la reflexion y de la
argumentacion, basicamente es el conjunto de valores
generales de los seres humanos que viven en sociedad, por lo
gue pudiéramos definir la conviccion ética como el
convencimiento de una persona que cree en la moral, la virtud,
el deber de su agrado a partir de su propia reflexion.
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En estas consideraciones, no cabe el Estado para la imposicion
de convicciones éticas, pues como se ha dicho por definicion es
un ejercicio propio de la persona que vive en sociedad. Ademas
de que ninguna de las facultades del Congreso de la Unién, de
la Camara de Senadores o de la Camara de Diputados Locales
y de ningun otro poder, se desprende la facultad alguna para
describir la conviccion ética, que por definicidon se insiste es una
libertad que ejerce una persona.

No omito manifestar que en Quintana Roo, desde el 15 de
octubre del 2009 contamos con un Codigo de Etica de los
Servidores Publicos de la Administracion Publica del Estado de
Quintana Roo.

En cuanto a la libertad de conviccion, de conciencia, esto se
refiere al conocimiento del bien y del mal, de elegir entre
ambos, algo que también es un ejercicio intrinseco de la
persona y que nada tiene que ver el Estado; pues insiste, el
Articulo 24 se encuentra incierto en la parte dogmatica de
nuestra Constitucion que refiere a las garantias individuales de
las personas, entiéndase, mexicanos y mexicanas, es decir, el
Estado nada tiene que ver.

Para desfazar mi argumentacion, me refiero al concepto de
conciencia, es la propiedad del espiritu de reconocer sus
atributos esenciales y entrar a las modificaciones que en si
mismo experimenta, conocimiento interior del bien y del mal,
conocimiento reflexivo de las cosas, actividad mental a la que
solo se puede tener acceso por el propio sujeto y en el caso de
lo sicolégico, es un acto psiquico por el cual un sujeto se
percibe asi mismo en el mundo. La libertad de conviccion
religiosa tiene que ver con cada persona elija la de su agrado,
participe individual y colectivamente ante lo publico como en lo
privado siempre que no constituya un delito, falta penadas por
la ley, lo cual desde luego refuerza la voluntad de la persona.

Una vez aclarado este punto quisiera compartir con ustedes lo
gue no implica esta reforma constitucional al articulo 24 y lo que
no implica es ningun privilegio, ninguna discriminacion a favor o
en contra de agrupacion, de asociacion religiosa, es
simplemente el reconocimiento y un derecho fundamental de
todas las personas; no implica ninguna modificacion al articulo
3° Constitucional, ni tampoco ninguna contradiccion pues sigue
plenamente en vigor la prescripcion de que la educacion que
imparte el Estado es laica, el derecho de los padres o tutores a
gue sus hijos reciban una educacion religiosa lo pueden ejercer
envidndolos a los cursos de educacion religiosa que imparten
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PRESIDENTE:

en las diversas iglesias, con sus propios medios 0 accediendo a
la educacion particular.

No implica el establecimiento de un sistema legal que permita la
objecién de conciencia, cada legislador, cuando lo considere
conveniente podra establecerlo en las leyes cuando Ilo
considere oportuno. No implica el reconocimiento de que los
ministros de culto de alguna asociacion religiosa puedan ser
electos para cargos de eleccién popular, pues la actual lo
prohibe, ya que no tiene que ver con la libertad religiosa, sino
con los derechos politicos.

Esta reforma, significa un avance en la agenda de los derechos
humanos de México, dirigida para alcanzar un beneficio comun
de todos los ciudadanos que profesan o no una religion; esta
norma permite el establecimiento de reglas de respeto y
convivencia que sirven de garantias para que tengamos un
estado que Gobierne con estricto respeto a las libertades
personales, que no reprima las manifestaciones religiosas o
culturales, que se desarrollan en el marco de la legalidad,
porque hoy, existen todavia en éste pais espacios en donde por
usos y costumbres muchas personas que no profesan la
religibn mayoritaria son despojados de sus tierras o alejadas de
sus comunidades.

Para concluir, solamente quisiera manifestar que tuvimos la
oportunidad histérica de enriquecer el marco de libertad y la
garantia de su debido ejercicio, ¢qué se establece en una
Constitucion? Las modalidades de conviccion que nos permite
tener mejores ciudadanos, mejores servidores publicos,
mejores mexicanos y mejores mexicanas.

Afirmo lo anterior porque desde las escuelas se estéd ensefiando
esa calidad de reflexion, a partir de la logica nacional que
implica el discernir cuando se deciden en que creer en este
caso, de elegir la conviccion ética, la conviccién de conciencia y
la conviccion de religiébn cada persona libremente debe elegir
practicar. Muchisimas gracias.

Se le concede el uso de la palabra al Ciudadano Diputado
Mauricio Morales Beiza.

CIUDADANO DIPUTADO MAURICIO MORALES BEIZA

Muy buenas tardes, con el permiso de la Mesa Directiva.

Quisiera aprovechar este espacio primeramente para
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PRESIDENTE:

mencionar que la reforma al Articulo 24 en los ultimos meses ha
sido interés de un gran niumero de poblacion, ha sido interés
porque de alguna manera todos los mexicanos nos
caracterizamos por ser creyentes yo quisiera también reconocer
al Presidente de este Congreso al Diputado Eduardo Elias
Espinosa por la apertura que ha habido para debatir aqui, éste
y muchos otros temas de interés para todos.

Decirles que nosotros creemos que cuando se conjugan los
poderes institucionales y los poderes populares se pueden
mover cosas importantes y que cuando todo el pueblo se
manifiesta y dice que se debe de rechazar esa reforma al
articulo 24, porque aprobar esa reforma seria retroceder mas
de un siglo, seria ir mas all4, mas atras de don Benito Juarez
Garcia, quien hizo la separacién entre iglesia y Estado, decirles
gue en lo particular tuve la oportunidad por mis quehaceres en
los dltimos meses de platicar con muchos grupos religiosos, y
todos, todos sin excepcion alguna manifestaron el rechazo a la
reforma al Articulo 24 Constitucional y en ese caso decirles que
por mi parte, el Partido del Trabajo va a votar a favor del
dictamen lo que representa un voto en contra de esa reforma al
Articulo 24 Constitucional.

Se le concede el uso de la palabra a la Ciudadana Diputada
Alejandra Cardenas N4jera.

CIUDADANA DIPUTADA ALEJANDRA CARDENAS NAJERA:

Muy buenos dias, con el permiso de la Mesa Directiva de este
Congreso, de mis compafieras y mis compaferos Diputados, y
del publico que hoy nos acompafia, que debo hacer énfasis en
esto, es su casa y son ustedes bienvenidos.

Me permitiré a nombre del Grupo Parlamentaria del P.R.D. dar
un posicionamiento en torno a esta reforma que nos enviara
hace unos dias la Camara de Senadores de la Republica en
relacion al Articulo 24 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Y comenzaré diciendo que la libertad religiosa en México sin
duda alguna ha sido uno de los mas grandes logros que se han
conseguido y que se han consolidado a lo largo de nuestra
historia, una historia que todos lo entendemos asi, asi ha sido
forjada, formada con luchas, con batallas, con sangre y con
vidas.

En nuestra Republica la libertad de credo la tenemos
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PRESIDENTE:

garantizada desde 1857, la libertad religiosa se consagra en
nuestra Carta Magna desde 1917 y aun con la ultimas reformas
gue hubieron en 1992 han prevalecido hasta nuestros dias,
pero el pasado 15 de diciembre del 2011 ingreso a la Camara
de Diputados una Iniciativa de Ley que reforma el Articulo 24
Constitucional, una iniciativa por demas, calificada asi como
retrograda y disfuncional, que en aras, porque esta fue la
intensién, quiero pensarlo asi, en aras de estar a la par con los
tratados internacionales que ha firmado México y para ser
especifica en este caso con el pacto de San José se esta
aventando contra el estado Laico en nuestro pais.

Hoy en México tenemos que reconocer que no existe division
alguna por causas religiosas, que tenemos también que
reconocer que todos los mexicanos estamos protegidos de
garantias que nos permiten hacer uso y gozar el pleno derecho
a accesar a una libertad religiosa, el articulo 24 Constitucional
debe de entenderse asi, no requiere modificacion alguna, en los
términos en los que se conserva actualmente dicho articulo es
mas que claro y equilibrado, si hasta nuestros dias, porque esta
es la pregunta hacia las Camaras que enviaron esto, hoy
México ha podido vivir sin division religiosa y en un estado de
animo que en el que tenemos cabida todas y todos, porque la
intencién de modificar y alterar dicho articulo.

Contrario a esto, la Minuta que nos envié la Camara de
Senadores en su texto incluye una terminologia confusa y
también ambigua y me voy a permitir citar algunas fracciones
de como se encuentra el texto actualmente y como la minuta
pretendia o pretende que se modifiqgue, textualmente La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
este es el dictamen que nos mandara la Camara de Senadores
articulo cita de la siguiente manera: “todo hombre es libre para
profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para practicar
ceremonias, devociones o0 actos de culto respectivo, siempre
gue no constituyan un delito o faltas penadas por la ley”, esto es
so6lo una fraccién del Articulo 24; y ahora como viene la minuta
gue envia la Camara de Senadores 0:41:06

Se le concede el uso de la palabra al Ciudadano Diputado
Gabriel Carballo Tadeo.

CIUDADANO DIPUTADO GABRIEL CARBALLO TADEO:

Muy buenos dias amigas y amigos quintanarroenses que hoy
nos acompafian en este recinto legislativo, amigos Diputados,
comparieros de los medios de comunicacion.
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No habria mas invitados de honor mas hermosos que ustedes
amigos quintanarroenses que hoy vinieron acompafiarnos,
especialmente a quienes nos visitan desde Felipe Carrillo
Puerto que es el Distrito que represento, Distrito VII, muchas
gracias por estar aqui acompafiandonos en este dia tan
importante que tenemos en Quintana Roo.

En esta reforma como se puede observar se introduce la figura
de convicciones éticas, de conciencia y de religion, sin que se
encuentren claramente definidos dichos términos lo que puede
crear una confusion, lo anterior se debié a una concepcién que
cada ser humano tiene respecto a la ética, la conciencia y la
religion y no existe una definicion doctrinal, juridica y universal
de estos conceptos.

Para nosotros los Diputados de la bancada del P.R.I. la libertad
religiosa esta debidamente reconocida en esta Constitucion
Federal y por lo tanto nuestro pais como Estado firmante de
diversos tratados internacionales respeta lo establecido en
dichos documentos, haciendo totalmente innecesarios la
reforma al Articulo 24 Constitucional.

Las legislaturas de los Estados, como participes de las
reformas a la Constitucion Federal tenemos que asumir el
compromiso de hacerlo de manera legal, pero sobre todo
oyendo las voces y opiniones de los que con su voto, ustedes,
nos eligieron, por eso quiero reconocer a todos aquellos amigos
Diputadas o Diputados, que el dia que ustedes los visitaron en
la parte de aca afuera, y que vinieron para que los
escucharamos varios de nosotros salimos a escucharlos y les
dimos la cara, no nos escondimos, ahi estuvimos para recibirlos
a todos ustedes; reconozco principalmente al Diputado Eduardo
Elias Espinosa Abuxapqui, quien es el Presidente de este
Congreso, que cuando le fue solicitada la reunién para que los
lideres religiosos vinieran a exponer este tema, en ningun
momento se nego, al contrario, las veces que fue necesario los
escuchd y hoy les estamos cumpliendo, amigos de Quintana
Roo.

Celebro mucho contar con todo el apoyo de mis compafieros
integrantes de las Comisiones de Puntos Constitucionales,
Puntos Legislativos y Técnica Parlamentaria, quienes han
asumido este asunto con la mas alta responsabilidad que tiene
un legislador; y a mis demas amigos diputados los convoco,
todos a votar a favor de este dictamen que va en contra de la
reforma al Articulo 24 Constitucional.
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PRESIDENTE:

Pueden estar tranquilos hermanos, pueden ir a sus casas
tranquilos, los priistas les hemos cumplido a todos ustedes.
Muchas gracias.

Se le concede el uso de la palabra al Ciudadano Diputado
Baltazar Tuyub Castillo.

CIUDADANO DIPUTADO BALTAZAR TUYUB CASTILLO:

PRESIDENTE:

Muy buenos dias a todas y todos, con el permiso del Presidente
de la Mesa Directiva.

Me gustdé mucho el discurso del compariero que me antecedio
del uso de la voz, no cabe duda que este asunto es politico,
digo que me gusté mucho porque asi me hubiera gustado
escuchar un discurso cuando tocamos el tema de los
verificentros, sin embargo no fue asi.

Yo como Diputado asumo mi compromiso sin mirar el aspecto
politico, sin politizar el asunto, Unicamente mi voto serd en
consciencia y mi consciencia me dice que si hemos estado
regidos por un articulo como es el 24 de hace muchos afios,
porque cambiarla.

Hay una frase de una cancion de Juan Gabriel que dice: “pero
gue necesidad”, bajo ese esguema asumo mi compromiso
como legislador, no para cumplir, ni mucho menos para decirles
a ustedes lo que quieren oir, Unicamente asumo esa
responsabilidad y mi consciencia me dice que no es necesario
una reforma al articulo 24. Si bien es cierto, algunos tratados
gue ha suscrito México con otros paises, 0 tratados
internacionales, se deben respetar, estoy de acuerdo; creo Yyo,
gue hay cosas mucho mas importantes que hacer en nuestro
pais, tenemos muchas reformas que hacer en temas de salud;
en temas de justicia; en temas que afectan directamente e
indirectamente a los mexicanos, en consciencia que es, un
servidor votara en contra a la reforma al Articulo 24 de la
Constitucion y lo hago en consciencia. Muchas gracias.

Se le concede el uso de la palabra al Ciudadano Diputado
Demetrio Celaya Cotero.

CIUDADANO DIPUTADO DEMETRIO CELAYA COTERO:

Buenas tardes, ante todo mi respeto a la Mesa que preside el
Diputado Presidente Directiva que también es el Presidente de
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la Gran Comision, a los Diputados Alondra Herrera y Alejandra
Céardenas y al resto de los Diputados, pero sobre todo a la
concurrencia, a tantos jévenes que estan interesados por los
problemas de su pais, por lo problemas de nuestro México, de
nuestro Estado y de nuestros municipios, pero también muchas
personas, adultos mayores, pues creo que hay una historia de
vida y de lucha, los recuerdos y las platicas de los abuelos y
para los que tuvimos abuelos y conocimos como fue la
revolucién, el origen del Estado moderno mexicano, sabemos
como se construyé este pais, y algunos dentro de nuestra
familia lo construyeron dentro de los ejércitos revolucionarios,
ya sea villistas o carrancistas y si algunos lo tuvieron dentro de
los ejércitos oficiales, pues bueno, a final de cuentas eso ya
pasoé pero quedo en la historia, quedo el compromiso un pacto
federal de una Constitucion a la cual todos somos consecuencia
de ella, de los actos de nuestros ancestros y de nuestros
actores politicos, mi nombre Demetrio Celaya Cotero, soy
miembro de Accion Nacional, Diputado por el XIV Distrito, me
da pena que el Diputado anterior mencionara que es de Accién
Nacional, pero quisiera mencionar que efectivamente, una
minuta que me llama la atencién de como se presenta, donde
se hacen unos discursos muy elocuentes, permitanme
felicitarles por esa calidad de discursos, pero quiero nada mas
mencionar para asentar esto, esta iniciativa fue presentada por
el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
por el Diputado José Ricardo Lépez Pescador, y evidentemente
todo esto motivo una discusion en el Congreso Nacional,
ahorita acabo de escuchar alusion a término de lo que
constituye el origen del Partido Accion Nacional, que si vemos
la alusion historica y eso esta, se los recomiendo que lo vean
en el Museo Legislativo del Congreso Federal, la evoluciéon
historica del poder politico en México y observamos el origen de
los que fue la Revolucion, el partido actualmente, el P.R.I., nace
de una revolucion y podemos observarlo desde 1921, realmente
se constituye como tal, hasta la fecha, por cierto, que por ahi
por el '88, hay una divisibn, estd muy interesante se los
remiendo que lo vean, mas o menos por el '88 u '84 mejor
dicho, se subdivide, en una fraccion muy amplia que constituye
el frente cardenista y posteriormente el P.R.D., asi est4, ahi
estd en el museo legislativo, que tiene que ver con las
opiniones y las divisiones y los puntos de vista de cada quien,
desde 1939 el Partido Accion Nacional se mantiene con su
ideologia, sin divisiones, a que traemos esto a colacion es algo
muy importante, congruencia histérica, como la tiene el Partido
Revolucionario Institucional como actualmente la tiene el P.R.D.
pero es importante que actualicemos el estado de nuestros
partidos ya que se tomd una situacidbn de partidos aqui,
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PRESIDENTE:

efectivamente Accion Nacional empodera un poder supremo,
mas que religioso que es el valor ético del ciudadano, esta por
encimo de cualquier otro valor, el bien comun, no sé si alguien
esté en contra de mis compaferos Diputados y cada uno de los
concurrentes de lo que significa el valor supremo, que es el
valor ético, humano de una accidn proactiva dentro de la
sociedad.

Eso es Accién Nacional en resumen, el bien comun, pero ante
todo un fundamento ético mas que religioso, si pudiéramos
abstraernos de la idea religiosa y evitar confrontarnos
politicamente en esta situacion de que yo siempre crei que esto
tiene que ser asi porque no estaba de acuerdo y pudiéramos
hacer un ejercicio de decir que hubiera ausencia de la religion
gue valor ético, que valor quedaria para normar el
comportamiento humano que la historia universal que los
grandes pensadores de Aristoteles o hasta los grandes
pensadores modernos han privilegiado es el valor ético
supremo del ser humano el que valoraria.

Tragedias historicas existen en donde se traté de suplantar el
culto religioso, lo vemos en Estados como la Unidén Soviética en
donde hubo persecuciones religiosas realmente brutales, nunca
se violaron los Derechos Humanos de tal manera como en ese
pais, y a la luz de esas situaciones es que los diferentes pactos
internacionales surgen para tratar de evitar tragedias y que fue
lo que mantuvo a flote a ese Estado, los valores éticos,
fundamentales y finalmente el valor ético del que decidié abrir y
declarar el fracaso de su sistema e ideologia y abrir a través de
los valores democraticos y éticos a su sociedad.

No veo porque se hace tanto conflicto con la palabra ética, en
realidad aqui hay libertad religiosa, porque eso nos hace un
Estado Mexicano fuerte, pero no tenemos que utilizar tanto este
abanderamiento, si estamos de acuerdo o no, tenemos que
decirle, pero con una posicion muy clara y no tener terror y no
crear terrores al respecto.

El valor ético supremo de Acciéon Nacional es el bien comun,
gue quede claro, por lo que yo voy a votar a favor del Articulo
24. Muchas gracias.

No habiendo quien haga uso de la palabra, Diputada Secretaria,
sirvase someter a votacion el Dictamen presentado.
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SECRETARIA: Se somete a votacion el Dictamen presentado, sirvase los

Diputados emitir su voto en la forma acostumbrada.

(Se somete a votacion)

APRUEBA

1.1 DIP. MANUEL JESUS AGUILAR ORTEGA Sl
2.- |DIP. LUIS ALFONSO TORRES LLANES Sl
3.- |DIP. JACQUELINE ESTRADA PENA Sl
4.- |DIP. JOSE ALFREDO CONTRERAS MENDEZ Sl
5.- | DIP. JUAN MANUEL PARRA LOPEZ Sl
6.- |DIP. GABRIEL CARBALLO TADEO Sl
/.- |DIP. FREDY EFREN MARRUFO MARTIN Sl
8.- | DIP. JUAN CARLOS PEREYRA ESCUDERO JUSTIFICA
9.- |DIP. PAUL MICHELL CARRILLO DE CACERES Sl
10.- |DIP. ALEJANDRO LUNA LOPEZ Sl
11.- |DIP. JOSE DE LA PENA RUIZ DE CHAVEZ Sl
12.- |DIP. BALTAZAR TUYUB CASTILLO Sl
13.- |DIP. DEMETRIO CELAYA COTERO NO
14.- | DIP. LUCIANO SIMA CAB Sl
15.- | DIP. YOLANDA MERCEDES GARMENDIA HERNANDEZ NO
16.- |DIP. PATRICIA SANCHEZ CARRILLO Sl
17.- |DIP. LESLIE BERENICE BAEZA SOTO Sl
18.- |DIP. JOSE ANTONIO MECKLER AGUILERA Sl
19.- | DIP. RAMON LOY ENRIQUEZ Sl
20.- |DIP. RUBEN DARIO RODRIGUEZ GARCIA Sl
21.- |DIP. MANUEL JESUS TZAB CASTRO Sl
22.- | DIP. MAURICIO MORALES BEIZA Sl
23.- |DIP. ALEJANDRA CARDENAS NAJERA Sl
24.- | DIP. EDUARDO ELIAS ESPINOSA ABUXAPQUI Sl
25.- |DIP. ALONDRA MARIBELL HERRERA PAVON Sl

SECRETARIA: Informo a la Presidencia que el Dictamen presentado ha sido

aprobado por mayoria con 22 votos a favor y 2 votos en contra.

PRESIDENTE: En tal virtud, se declara aprobado el dictamen presentado.

Se invita a todos los presentes a ponerse de pie.
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PRESIDENTE:

SECRETARIA:

PRESIDENTE:

LA HONORABLE DECIMA TERCERA LEGISLATURA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO,
DECRETA: ES DE NO APROBARSE LA MINUTA
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO
24 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, REMITIDA A ESTA SOBERANIA POR
LA CAMARA DE SENADORES DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA UNION.

Invito a los presentes a ocupar su asiento.

Diputada Secretaria, continie con el siguiente punto del orden
del dia.

Informo a la Presidencia que todos los asuntos a tratar han sido
agotados.

Se clausura la sesion, siendo las 12:28 horas del dia 13 de
septiembre de 2012, y se cita para la siguiente sesién el dia 18
de septiembre del afio en curso, a las 19:00 horas.

Muchas gracias, por su amable asistencia.
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